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〔レビュー論文〕

定義からみる日本における
ブレンディッドラーニングの概要

Revision of Blended Learning in Japan

藤　本　かおる

キーワード：ブレンディッドラーニング、eラーニング、日本語教育、教育工学

1．はじめに

　日本国内で文献に「ブレンディッドラーニング」あるいは「ブレンディッド・ラーニング」1）

が見られたのは、2003年ごろからである（林・林田2003）。その後、2006年にJosh Bersin“The 

BLENDED LEARNING BOOK”が『ブレンディッドラーニングの戦略』として和訳出版され、
eラーニングのドロップアウト問題などを解消する手立てとして注目された。Bersin（2006）では、
主に企業研修の事例が多く取り上げられていたが、この手法は学校教育にも取り入れられ、日本
語教育でも事例が見られるようになった（西郡他2007、篠崎2007）。その後、2017年に新たに
Michael B.HornとHeather Stakerの『ブレンディッド・ラーニングの衝撃』が出版された。
　BersinとHorn・Stakerには約10年の隔たりがあり、ICT

2）技術及び教育は様々な変遷を経て
いる。この間、日本国内の実践研究では、ブレンディッドラーニングをどのように定義し研究し
てきたのだろうか。反転授業など新たな ICTを利用した教育も注目を集めている現在、ブレン
ディッドラーニングの実践研究を、日本国内の研究の多くが参考にしていると思われるBersin

（2006）と、最も新しく大規模なブレンディッドラーニングの研究であるHorn・Staker（2017）、
そして、国内における ICT利用教育関連の一般書、日本語教育や外国語教育の論文にの３つわ
け定義を分類し、そこからこれまでの日本におけるブレンディッドラーニングの実践研究につい
て外観する。

2．BersinとHorn・Stakerによるブレンディッドラーニングの定義

2.1．Bersin（2006）によるブレンディッドラーニング
　Bersin（2006）では、ブレンディッドラーニングを、「特定の顧客に対して最適のトレーニン
グプログラムを作り出すために、異なるトレーニングの『メディア』（技術、活動、事象の種類）
を組み合わせることである。『ブレンディッド』という用語は、伝統的なインストラクター主導
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のトレーニングが電子的な方式で補完されることを意味している。本書の文脈において、ブレン
ディッドラーニング・プログラムは多くの異なる形態のeラーニングを用い、インストラクター
主導のトレーニングとそのほかのライブ形態によって補完されることもある。」（Bersin 2006， 
p3下線筆者）としている。また、ブレンディッドラーニングを5つのモデルに分け（表１）、そ
れぞれの実践例を紹介した。

表1　5つのブレンディッドラーニングモデル

モデル 特徴
1. eラーニングにより自己学習
プラス、ほかのブレンドされ
たメディアまたはイベント

自己学習コースが中心のプログラム。集合研修は提供されない。学習者
はオンラインのコアエンドスポークコースを取り込む複数のメディアを
利用する。

2. インストラクター主導プログ
ラムと自己学習eラーニング
のブレンド

プログラムはインストラクター主導のイベントと自己学習のeラーニン
グのブレンドである。eラーニングのアクティビティは事前学習、授業中、
授業間の学習に利用される。これは、教室の学習をより効果的にする優
れた方法である。

3. ライブeラーニングへの多メ
ディアの追加

ライブeラーニングイベントまたはオンラインセミナーがトレーニング
の基礎を形成する。自己学習、練習、参考文献は周囲のアクティビティ
として提供される。

4. OJT中心 主要な要素は管理者またはインストラクターによるOJTである。技術が
複雑で、「示されなければならならい」プログラムにおいて主に使用さ
れている。

5. シミュレーションと学習セン
ター

シミュレーションまたは学習センターが利用されている。通常、ITとア
プリケーションプログラムに利用され、全体の環境をシミュレーション
することができるところで訓練される。

　Bersin（2006）では、それぞれのメディアの特性を生かし、どのように組み合わせるかとい
う点が重要とされており、定義にあるようにインストラクター（教師）による対面授業は、必要
に応じて組み合わされるメディアの1つになっている。

2.2．Horn・Staker（2017）によるブレンディッドラーニング
　Horn・Staker（2017）は、150件を超えるブレンディッドラーニングの実践者へのインタビュー
から、「ちょうど良い（原文まま）」中庸の定義を確立し、ブレンディッドラーニングには、3つ
の要素があるとしている。１つは、少なくとも一部がオンライン学習からなり、生徒自身が学習
の時間、場所、方法またはペースを管理する正式な教育プログラムであること、次に、少なくと
も一部は自宅以外の監督者のいる教室で学習する、そして、各生徒の一つのコースにおける学
習内容は、カリキュラム全体の一部として機能するように統合されていることである（Horn・
Staker 2017）。そして、ブレンディッドラーニングを以下のモデルに分類した（Horn・Staker 

2017, p36）。



定義からみる日本におけるブレンディッドラーニングの概要（藤本）

－ 129 －

１．ローテーション・モデル
　一つのコースまたは科目の授業において、一定時間ごと、あるいは教師の指示により、生
徒が異なる学習形態をローテーションで移動して回る。学習形態のうち少なくとも一つはオ
ンライン学習。下位分類に「ステーション・ローテーション」、「ラボ・ローテーション」、「反
転授業」、「個別ローテーション」がある。
２．フレックス・モデル
　一つのコースまたは科目の授業において、時に校外学習を実施することがあっても、オン
ライン学習が中心。生徒は、個別にカスタマイズされ柔軟な時間割に従って学習形態を移動
する。教師は学校内にいて、学習拠点は主に学校。
３．アラカルト・モデル
　学習活動は学校または宅習センターで実施されるが、特定のコースの授業は全てオンライ
ンで完結し、教師はネット上に存在する。オンライン学習は、学校内外で受けることが可能。
４．通信制教育
　一つのコースまたは科目の授業において、生徒はあらかじめ決められた担当教師との対面
授業に出席すれば、残りは対面授業に参加せずにコースを完了することができる。生徒が遠
距離の場合、オンライン学習が学びの中心になる。

　また、ブレンディッドラーニングをハイブリット・モデルと破壊型のブレンディッドラーニン
グという2つのタイプとして考え、ハイブリッド・モデルは従来の教室を維持し、破壊型は全く
別なものに置き換えるとしている。破壊的イノベーションとは、経済的あるいは技術的な理由で
市場に参加できない底辺にいる人々のために、最初はシンプルな製品やサービスを提供すること
であり、ハイブリッド・モデルとは、従来の方法に新しい破壊的イノベーションを一部取り入れ
る方法である（Horn・Staker 2017）。破壊型として現在考えられるのは、オンライン学習が中
心のフレックス、アラカルト、通信制教育であるが、これらの破壊的モデルも「学校」全体を破
壊するのではなく、現在ではまだ従来の「教室」を破壊するにとどまっているとしている（Horn・
Staker2017）。

2.3．まとめ
　Horn・Stakerのブレンディッドラーニングの定義を見ると、Bersinの定義とは、2つ目の要
素「少なくとも一部は自宅以外の監督者のいる教室で学習すること」に相違が見られる。つま
り、Horn・Stakerのブレンディッドラーニングの定義では、実際に1つの場所に集まる対面授
業が組み込まれていることが絶対条件としてあげられているが、Bersinの定義では、そのよう
な対面授業は有効な手段とされているものの、リアルであれオンラインであれ、授業デザインの
中で絶対条件としては挙げられておらず（表1）、それぞれの目的に合わせたメディアの選択と
組み合わせの重要性を挙げている（Bersin 2006）。以上から考えるに、Horn・Staker（2017）
は、破壊的イノベーションという新しい概念を提示したものの、対面授業を必須としたこと、ま
た、正式な教育プログラムであることを限定したことにより、一見するとブレンディッドラーニ
ングの広がりを狭めてしまったように思われる。



Global Studies　第２号

－ 130 －

3. 日本国内でのブレンディッドラーニング研究

3.1．考察の視点
　次に、日本国内でのブレンディッドラーニング研究に関する一般書や論文を見ていくが、その
際、ブレンディッドラーニングにおいて、「対面授業が絶対条件か」、「対面授業の形態」、「教育
現場に関する制約があるか」という点に注目する。これは、BersinとHorn・Stakerのブレンディッ
ドラーニングの定義において、違いが見られた点である。

3.2．ICT利用教育関連の一般書ブレンディッドラーニングの定義
　ブレンディッドラーニングに関して国内で出版されたものとしては、鄭・鈴木・久保田（2008）、
宮地功編著（2009）がある。しかしながら、eラーニング関連の書物には、ブレンディッドラー
ニングに章を割いている書籍があるので、それらの書籍の中でのブレンディッドラーニングの定
義もまとめる。
　国内で書かれた書籍では、Bersinの『ブレンディッドラーニングの戦略』を参考にし、メディ
アの種類を参照しているため、定義も似通っている。その中で、宮地編（2009, p94）は、「狭義
としては『eラーニング（e-learning, computer-mediated learning）と対面授業（face-to face 

learning）の融合』（森田2004）や『オンライン学習（online learning）と伝統的学習（traditional 

method of learning）の融合』（Thorne 2003）、『集合学習（classroom traing, campus-based 

lerning）と個別学習（distributed learning）の融合』（Back and Graham 2006）などの言葉
で表現されるものである。」として、オンラインでの学習と対面授業を組み合わせた様々な形態
を想定している。
　玉木（2010, p16）では、集合研修、eラーニングにはそれぞれの良さがあり、「両者を目的に
応じて組み合わせることで、より効果・効率のよい学びを提供していこうというのが、ブレン
ディッドラーニング」としている。2000年はeラーニング元年と言われており、2010年前後は
一般的にeラーニングが用語としても教育および研修の1つとして定着した頃だと思われる。そ
の間に出版された書籍では、ブレンディッドラーニングは主にeラーニングの文脈で捉えられて
いると言えよう。

3.3．日本語教育におけるブレンディッドラーニングの定義
　日本語教育でも2007年頃からブレンディッドラーニングの実践研究が行われてきた。最初に
見られるのは西郡他（2007）で、Bersinの定義をそのまま使用している。篠崎も2009年から継
続的にブレンディッドラーニングでの授業を行っており（2009、2010、2011a、2011b、2013a、
2013b）、初出の2009年の論文では「BL

3）とは、eラーニングを使ったオンライン教育と従来の
対面式授業におけるオフライン教育を融合した授業モデルで、双方のデメリットを最小限に抑え
つつ、同時に両者のメリットを最大限に活かせる授業モデルとして注目されている」とある。篠
崎は一連の研究において、Bersin（2006）を参考文献にしている。上記を含め日本語教育での
ブレンディッドラーニングを採り上げた論文における定義を表2にまとめた。論文中で明確な定
義がない場合は、定義欄を空白にした。また、表記が定まっていないことから、それぞれの呼称
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も明記した。

表2　日本語教育でのブレンディッドラーングの定義

年 筆者 呼称 定義
1 2007 西郡他 ブレンド型 ブレンド型の学習（Blended Learning）とは学習者に合わせ異な

るトレーニングのメディア（技術・活動・事象）を組み合わせる
こと言う（Bersin，2006）。

2 2008 藤本 ブレンディッ
ド・ラーニング

3 2008 篠崎 ブレンディッド
ラーニング

BL とは、従来行われてきた対面式授業（オフライン教育）に e ラー
ニング（オンライン教育）を融合した授業モデルである。オンラ
イン教育とオフライン教育双方のメリットを活かしつつ、教育効
果を高め、また学習意欲に寄与する授業モデルとして、注目され
ている。

4 2010 中溝 ブレンディッ
ド・ラーニング

5 2010 池田 ブレンディッド
ラーニング

しかし、ブレンディッドラーニングについての研究が進むにつれ、
その定義が変わってきており、現在では、「伝統的な教室での対
面授業とeラーニングを融合させた学習」と定義されることが多
くなってきている (Miller et al.2004、 Ginns and Elles 2007)。こ
の定義におけるeラーニングとは、非同期分散型の自学自習コン
テンツによる学習、オンラインで提供される小テストの受験など
の情報技術を活用したバーチャル空間における学習を指している
（安達、2007）

6 2011 安藤 ブレンディッド
ラーニング

ブレンディッドラーニングは、一般的に、伝統的な教室授業に 
e ラーニングを補完的に組み合わせた学習であると定義される
（Bersin 2004）。

7 2011 藤本
8 2012 池田・

深田
ブレンディッド
ラーニング

9 2013 望月 ブレンディッ
ド・ラーニング 

10 2014 竹村 ブレンディッド
ラーニング

Hearvey（2003）によれば、ブレンディッドラーニング（以下、
BL）とは、相互に補足しあい、学習を促進するようデザインされ
た複数の媒体を複合させたもので、具体的には伝統的な対面型授
業やライブ e－Learning などのイベント主体の活動と、自己管
理による自主学習とを組み合わせたものであると述べている。

11 2014 古川・
池田

ブレンディッ
ド・ラーニング

「ブレンディッド」とは「混合する、混ぜる」という意味であり、
BLとは従来の教室等で行う対面学習（オフライン学習）とeラー
ニング（オンライン学習）を融合した学習を意味します。

12 2016 原田 ブレンディッド
型
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13 2017 伊藤・
伊藤・
木塚

ブレンディッド
ラーニング

原島（2009）によると、ブレンディッドラーニングの根本的な
定義は、「学習形態をブレンドすること」である。これには狭義
と広義があり、狭義にも様々な概念があるが、本研究では「オン
ライン学習（online learning)と伝統的学習（traditional method 
learning）の融合）（Thorne2003）という概念を用いる。

　2011年頃までの研究のほとんどが、Bersin（2006）を参考にしているが、その後、定義は明
確でなくなり、2014年以降は、参考文献にBershin以外のものもみられる（竹村2014,古川・池
田2014,伊藤他2017）。また、論文の中でブレンディッドラーングを定義づけていないものもあ
るが、定義付けられている論文から見ると、日本語教育においてのブレンディッドラーニングは、
これまでの伝統的な対面授業とオンライン授業の組み合わせであり、教室授業のバリエーション
の１つとして取り入れられていることがうかがえた。

3.4．外国語教育におけるブレンディッドラーニングの定義
　次に、日本語以外の外国語教育分野で発表された論文の中でのブレンディッドラーニングの定
義であるが、趙・今野他（2012, p50）では、定義ではなく「外国語学習においてeラーニング
と対面授業の組み合わせによるブレンディッド・ラーニングを適応することで、双方の利点を
生かした効果的な学習が期待できる。」と説明されている。趙 が冨田他と発表した論文（2013a, 

p75）でも同様に「通常の対面授業と授業後のeラーニングを相補的に連携させた」としている。
ALLUM（2013）も英語の先行研究を参考に自身の研究におけるブレンディッドラーニングを
詳細に説明している。また、榎田（2013）においてはGraham（2005）の定義のうちの「（3）
Combining online and face-to-face instruction.」を用いており、Garrison &Vaughan（ 2008）
やTselios,etal.（2011）の定義（中津川・平田2017）など、英語教育においては、Bersin（2006）
以後発表されたものを参考にしていることが多いようである。外国語教育では英語論文を先行研
究として参考にしているものが多いが、定義自体には日本語教育と違いは見られず、内容も日本
語教育と同様、伝統的な対面授業とオンライン学習を組み合わせるというものがほとんどであっ
た。しかし、中津川・平田（2017）、ドン（2017）では、ブレンディッドラーニングの定義が揺
れていることが示唆されており、様々な実践研究が進むにつれ、ブレンディッドラーニングも変
化しつつあることがうかがえる。

3.5．その他
　分野別にブレンディッドラーニングの定義をまとめたが、先行研究にはブレンディッドラーニ
ングの定義がない論文が一定数あった。これは、日本語教育外国語教育問わず、ブレンディッド
ラーニングに関しての論文が発表され始めた頃から現在まで同様である。今回、教育工学分野と
医療分野についても調べたが、その利点を挙げているものはあっても、ブレンディッドラーニン
グの定義が明記されていないものが多かった。
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3.6．まとめ
　国内の外国語教育を中心にブレンディッドラーニングの定義を考察したが、その結果から、こ
れまでの日本におけるブレンディッドラーニングは、伝統的な対面授業と ICT技術を使ったオ
ンライン学習を組み合わせるものと捉えている研究がほとんどであることがわかった。Bersin

（2006）では、対面授業のあるモデルは、5つあるモデルの1つに過ぎない（表1）が、先行研究
で見られるブレンディッドラーニングは、Bersinの5つのブレンディッドラーニングモデルの
「2.インストラクター主導プログラムと自己学習eラーニングのブレンド」に当たるものがほと
んどであった。
　同様に、Horn・Staker（2017）では、ブレンディッドラーニングを実践するにあたり、問題
のない学校は破壊的イノベーションとは大きく異なる持続的イノベーションから始めることが多
いとしている。つまり、現状大きな問題に直面しているわけではないが授業をより良く改善した
い場合は、持続的イノベーションになることを示唆している。今回調査した論文のほとんどは、
いわゆる学校教育（高等領域も含め）での実践研究だった。このことから、伝統的な対面授業
の良さを残しつつ ITを取り入れた授業改善としてのブレンディッドラーニングの実践、Horn・
Stakerのいうところの持続的イノベーションが多くなったと考えられる。

4．ブレンディッドラーニングの現状と今後の課題

4.1．ブレンディッドラーニングと反転授業
　日本語教育では、2014年以降ブレンディッドラーニングの実践があまり見られず、その代わ
りにブレンディッドラーニングの一形態である反転授業（Horn・Staker2017）の実践研究が見
られるようになって来た（古川・手塚2016、篠塚2016、藤本2016）。反転授業は、従来型の教
室活動にオンライン学習を組み込んだ点が、文系の語学教師にも導入のイメージがつかみやす
かったため、注目が集まったのではないかと思われる。しかし、今回の定義の調査から見ると、
これまで日本で行われて来たブレンディッドラーニングもほぼ伝統的な教室活動の中で行われて
いる。そこで、反転授業に興味を持った教師に、反転授業だけが教育に ITを取り入れる有効な
教育方法ではないこと、どのように授業に ITをブレンドするか（取り入れるか）は、授業デザ
イン全体を見なければいけないことなどを、改めて知ってもらうことも必要ではないかと思う。

4.2．ブレンディッドラーニングにおける対面授業と今後の可能性
　Horn・Staker（2017）によると、破壊的イノベーションには通信制教育も含まれ、今回調
べた研究の中にも、通信教育のカテゴリーに入るとも思われるものがいくつか見られた（藤本
2008、2011、竹村2014）。それらの実践研究は、Bersinの定義ではブレンディッドラーニン
グと定義されるが、Horn・Stakerの定義からは2つの点で外れる。1つは、正式な教育課程で
はないこと、2つ目は、対面がオンラインでの授業である点である。Horn・Staker（2017）は
アメリカの教育機関の事例を調査しブレンディッドラーニングのモデルを定義した。しかし現
在、社会を取り巻く環境は変化しており、学びは多様化してきている。MOOC（Massive Open 

Online Courses）などのオンラインでの学びがその代表であり、破壊的イノベーションを推進
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していると思われる教育機関ではオンラインでの対面授業が積極的に取り入れられている4, 5, 6）。
このことから、「正規の学校教育の枠組みのみでブレンディッドラーニングを捉える」、「オンラ
イン対面授業はその範疇に入らない」とするHorn・Staker（2017）のブレンディッドラーニン
グの定義は、むしろその可能性を狭めてしまうものではないだろうか。
　インターネットの世界的発達により、日本語学習機会の多い国でも少ない国でも、インターネッ
トを通じて日本語学習教材にアクセスすることが可能となってきている。学習者の環境は様々で、
正規の教育機関で伝統的な教室活動を受けられないケースもあり、ブレンディッドラーニングは、
そのような様々な国にいる様々な学習希望者へ学習機会を提供できる。また、オンライン学習で
自律的に自学自習できる学習者ばかりではない現状を考えると、オンライン学習とバーチャルな
オンライン対面授業を組み合わせたブレンディッドラーニングは、有効な手段になる可能性があ
り、ニーズもあるのではないだろうか。
　以上から、これからのブレンディッドラーニングは持続的なイノベーションに止まらず破壊的
イノベーションを意識する必要があり、従来の教室活動を念頭に置いた定義だけではなく、広義
の定義も念頭に置き実践研究を行うことも必要であると思われる。

注
 1） BLENDED LEARNINの和訳表記には、「ブレンディッド・ラーニング」と「ブレンディッドラーニン
グ」などがあり、現段階でもどの表記を用いるかは、筆者の判断による。本稿では、ブレンディッドラー
ニングの表記を用い、書籍及び論文タイトルがブレンディッドラーニング以外の場合は、そのままの表
記を用いることとする。

 2） オンライン学習では双方向性が重要である。そのため本稿では、コンピュータおよびインターネッ
ト技術の総称として、IT＝ information technology（情報技術）ではなく、ICT＝ Information and 
Communication Technology（情報通信技術）を用いることとする。

 3） Blended Learningは、しばしBLと略されることがある。
 4） 「大学を歩くMOOCの申し子、米MITのバトゥーシグ」朝日新聞　2014年1月28日　http://globe.

asahi.com/feature/side/2014011600001.html（2017年10月24日閲覧）
 5） http://www.futureedu.tokyo/education-news-blog/2016/7/22/minerva-schools-ben-nelson-interview
（2017年10月24日閲覧）

 6） http://www.itmedia.co.jp/news/articles/1710/13/news015.html（2017年10月24日閲覧）
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