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要　約

武蔵野大学の学生292名（１年生108名、２年生68名、３年生89名、４年生27名）を対象
に、彼らが通っている大学キャンパスに対する場所愛着（place attachment）について検
討した。
評価の対象となったのは“武蔵野キャンパス”と“有明キャンパス”の２つで、後者は

2012年４月に開設された新しいキャンパスである。そのため、2012年７月の調査実施まで
約３か月の間、１年生は武蔵野キャンパスだけで授業を受け、有明キャンパスへの通学経
験はほとんどない。２年生は、１年生のときの１年間を武蔵野キャンパスで過ごし、２年
生になってから有明キャンパスに通っている。３年生は２年間を武蔵野キャンパスで過ご
し、３年生になってから有明キャンパスに通っている。４年生は３年間を武蔵野キャンパ
スで過ごし、４年生になってから有明キャンパスに通っている。４年生は授業がほとんど
ないため新キャンパスへの通学経験はあまりない。
調査に用いられた尺度は、Willams & Vaske（2003）が開発したPlace Attachment

Inventory（PAI）と添田・大山・大野（2007）、大山・添田・大野（2007）が開発した場
所愛着評定尺度の２つである。

PAIを分析した結果、１年生は他学年に比べ、武蔵野キャンパスへの場所依存性（place

dependence）、場所同一性（place identity）ともに低いこと、一方、４年生は武蔵野キャ
ンパスへの依存性、同一性が高いが、有明キャンパスへの同一性は低いことが明らかに
なった。場所愛着評価尺度の分析結果からは、２，３，４年生は、現在通っている有明
キャンパスに対する肯定感が高いが、郷土意識、所属意識は低いこと、これまで通ってい
た武蔵野キャンパスに対する郷土意識、所属意識が高いことが明らかになった。
これらの結果から、場所愛着の形成には時間的要因が大きく影響していることが明らか

になった。
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問　題

2011年３月11日の東日本大震災では多くの人が住まいを失った。また、福島第一原発の
事故によって長年住み慣れた住居から立ち退かざるを得ない人も多く出た。現在も避難地
域に指定されたため、我が家に帰ることもままならない状況に置かれている。大震災のあ
と、東北をはじめとする日本各地で一番歌われたり演奏された曲は唱歌『故郷（ふるさと）』
だったといわれている（松本，2012）。
こうした状況を見ても明らかなのは、我々が住み慣れた土地に強い愛着を持っているこ

とである。ここには、自分が生まれ育った場所、日々の生活を送っている場所に対しての、
単に生活の利便性といった面だけではない、より情緒的側面が存在していることが考えら
れる。大野・古川（2008）は、ある場所に対する愛着を住民自身が自覚していないことも
多く、その場所を失う、もしくは失う危機に直面し、ようやく愛着を抱いていたことに気
づくと考えている。

1．場所への愛着

環境心理学では、こうした住み慣れた場所や行きつけの場所へ抱く好意的な感情を場所
愛着（place attachment）と呼んでいる。場所愛着についてはこれまでにも様々な定義が
なされてきたが、代表的なものにLow & Altman（1992）のものがある。彼らは、場所愛着
を「人の場所との情緒的、感情的な結びつき」と定義した。
これまでの研究で、その場所で費やした時間の総数（その場所との関係の長さ）が場所

愛着において重要な要因であることが明らかにされている（Low & Altman, 1992; Moore &

Graefe, 1994; Relph, 1976; Tuan, 1977; 槇野・添田・大野，2001）。

2．場所への愛着を測定する方法

人々がその場所に対してどれくらいの愛着を持っているかを明らかにするため、これま
でに様々な方法が工夫されてきた。以下にその代表的なものをあげる。
（1）ライフヒストリー・インタビュー
性別や年齢の異なる何人かの人々にそれぞれの人生を語ってもらい、その語りの中から

その人と場所との関わりについて考察する方法。相澤（2000）はこの方法を用いて、「場
所への愛着における人間関係の重要性」「アイデンティティの根幹としての場所と愛着感」
「属性の違いからくる場所愛の差」などの因子を抽出・分析した。
（2）テクスト分析
ある場所について書かれた著述物から、場所愛着の抽出を試みる方法。相澤はエッセイ

の内容から、場所への愛着的表現を抜き出し、「子ども時代の場所経験と場所への愛着」
「場所の記憶と場所への愛着」「場所への愛着からくる街への語りかけ」などの因子を抽
出・分析した。
（3）写真投映法（Photo Projective Method：PPM）
写真による環境世界の投影的分析法。調査対象者にカメラを渡し、何らかの教示を与え

て写真を撮らせることで、認知された環境と個人の心理的世界を理解しようとする。林・
岡本・藤原（2008）はキャンパス内を対象に調査を行った結果、特定の場所や施設などを
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とおしてキャンパスへの愛着が形成されることが明らかになった。
（4）場所愛着度測定尺度
質問紙法を用いて場所愛着を測定する方法。質問紙法による愛着行動を測定する試みは

これまでに数多く行われてきたが、代表的なものにWilliams & Vaske（2003）が開発した
Place Attachment Inventory（PAI）がある。対象地域への愛着度に関する質問への回答結
果を分析した結果「place dependence（その場所への依存感）」と「place identity（その場
所との一体感）」の２つの因子が見いだされた。「place dependence」とは“機能的な愛着”
で、その場所が目標を達成する上で重要な役割を果たしているという認識を表している。
「palce identity」とは“情緒的な愛着”で、その場所が人生に意味と目的を与える上で重
要であるという象徴的な意味合いを表している。
その他、槇野・添田・大野（2001）が開発した居住地への愛着評定尺度は、「共同体意

識」、「対外意識」、「住環境安定意識」、「郷土意識」の４因子から構成されている。

3．地域への愛着

引地・青木・大淵（2007）は、地域に対する愛着形成の過程を研究した結果、自分が住
んでいる地域に対する評価が高い住民ほど、地域コミットメントが高く、地域連帯感も強
いことが明らかになった。鈴木・藤井（2008）は、地域への愛着が地域での協力行動に与
える影響について調査を行った。その結果、地域への愛着が高い人ほど、町内会活動やま
ちづくり活動など地域への活動に熱心な傾向があること、地域内の活動について他者に依
存する傾向が低く行政を信頼する傾向があることが明らかになった。
近年、大学の地域貢献が強く求められるようになっている。文部科学省（2012）の「大

学改革実行プラン」でも、地域再生の核として大学を位置づけている。大学と周辺地域が
良好な関係を築いていくためには、学生たちの大学周辺地域への愛着を形成させることが
重要であると考えられる。
大学生のキャンパス周辺地域への愛着に関する研究には、添田・大山・大野（2007）、

大山・添田・大野（2007）などがある。彼らは、場所愛着評価尺度への回答から、周辺地
域への自分の地域としての感覚やくつろぎを表す「郷土」、周辺地域の一員としての自覚
や連帯感を表す「所属」、周辺地域に対する興味や積極的な心構えを表す「関与」、周辺地
域への根づきを表す「肯定」の4因子を抽出した。これをもとにアンケート調査を行った
結果、大学生のキャンパス周辺地域への愛着が多面的であること、また、地域住民と比べ
て「郷土」と「所属」は弱く、逆に「肯定」や「関与」が高い傾向が見られた。

4．武蔵野大学学生の場所愛着

今回調査対象とした武蔵野大学は、2012年４月より従来からの武蔵野キャンパスと新し
く開設された有明キャンパスの２キャンパス体制に移行した。１年生は全員が武蔵野キャ
ンパスで学び、９学部のうち４学部の学生は２年生から有明キャンパスで学ぶシステムを
採用している。そのため、調査実施時期までに１年生は有明キャンパスへの通学経験がな
いこと、２，３，４年生も有明キャンパスへの通学経験は約３か月しかないことが特徴で
ある。
本研究では、これら両キャンパスを経験した学生を対象に、大学およびその周辺地域の
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場所愛着について調査を行い、大学生たちの場所愛着を明らかにすることを目的とする。
これまでの研究をもとに、時間の長さが場所愛着に大きな影響を及ぼすという仮説を立て
た。

方　法

調査対象者：武蔵野大学学生292名が調査に協力した。内訳は、１年生108名（男子20名、
女子88名）、２年生68名（男子17名、女子51名）、３年生89名（男子23名、女子66名）、４
年生27名（男子５名、女子22名）であった。今回は、場所愛着についてもっとも大きな影
響を及ぼすと思われる時間的要因を分析の対象とするため、以下に示すような学生に協力
を求めた。
１年生：入学以来約３か月、武蔵野キャンパスに通学している。
２年生：１年間武蔵野キャンパスに通学し、有明キャンパスは約３か月の通学。
３年生：２年間武蔵野キャンパスに通学し、有明キャンパスは約３か月の通学。
４年生：３年間武蔵野キャンパスで通学し、有明キャンパスは約３か月の通学（ただし、

多くの学生は授業がほとんどないので、実質的な通学回数は少ない）。

手続き：調査は７月上旬、授業時間を用いて実施された。場所への愛着度を明らかにする
ために、以下の２つの尺度を用いた（appendix参照）。
①Place Attachment Inventory（Williams & Vaske, 2003）
この尺度はplace dependenceとplace identityの２因子、それぞれ６項目から構成されて

いる。英語の質問文を日本語に翻訳し、その後バックトランストレートを行い翻訳の適切
性を確認した。以下の議論では、place dependenceをその場所への機能的依存感として
「場所依存性」と、place identityをその場所との情緒的一体感として「場所同一性」とい
う用語を用いる。
②キャンパス周辺地域への場所愛着評定尺度（大山・添田・大野，2007；添田・大山・大
野，2007）
この尺度は、「郷土」５項目、「所属」４項目、「関与」２項目、「肯定」３項目、計14項

目から構成されている。
１年生は武蔵野キャンパスおよびその周辺地域について、２年生以上は両キャンパスお

よびその周辺地域について質問に答えた。２年生以上は現在有明キャンパスに通っている
ので、武蔵野キャンパスについての回答は回想法になる。

結　果

Place Attachment Inventoryの結果はTable 1に、愛着評定尺度の結果はTable 2に示した。

1．学年間の比較

①Place Attachment Inventory（PAI）

武蔵野大学人間科学研究所年報第２号
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有明キャンパス：「場所依存性」においては学年間に傾向差が認められた（F=2.460

df=2,1101 p<.10）。多重比較（Tukey法）の結果、２年生と４年生において傾向差が認めら
れた。この結果から、４年生は他学年に比べ有明キャンパスに対しての依存感が低いこと
が明らかになった。
「場所同一性」においては学年間（２，３，４年）に有意差が認められた（F=7.262

df=2,1101 p<.001）。多重比較の結果、２年生と４年生、３年生と４年生の間に有意差が認
められた。この結果から、４年生は他学年に比べ有明キャンパスに対しての一体感が低い
ことが明らかになった。
武蔵野キャンパス：「場所依存性」において学年間に有意差が認められた（F=3.291

df=3,1748 p<.05）。多重比較の結果、１年生と２年生の間に有意差が、１年生と４年生の間
に傾向差が認められた。これらの結果から、１年生は他学年に比べ武蔵野キャンパスに対
しての依存感が低いことが明らかになった。
「場所同一性」においては学年間に有意差が認められた（F=25.936 df=3,1748 p<.001）。

多重比較の結果、１年生と２年生、１年生と３年生、１年生と４年生の間に有意差が認め
られた。これらの結果から、１年生は他学年に比べ武蔵野キャンパスに対しての一体感が
低いことが明らかになった。
②場所愛着評定尺度
有明キャンパス：有明キャンパスに対しては、「関与」においてのみ学年間に有意差が

認められた（F=5.671 df=2,365 p<.01）。多重比較の結果、２年生と４年生の間に有意差が、
３年生と４年生の間に傾向差が認められた。これらの結果から、４年生は他学年に比べ有
明キャンパスに対する関与意識が低いことが明らかになった。
武蔵野キャンパス：武蔵野キャンパスに対しては、４因子すべてにおいて学年間に有意

差が認められた。以下、それぞれの因子についての分析結果を述べる。
「郷土」において学年間に有意差が認められた（F=11.851 df=3,1456 p<.001）。多重比較

の結果、１年生と２年生の間に、１年生と３年生の間に、１年生と４年生の間に有意差が
認められた。「所属」において学年間に有意差が認められた（F=7.439 df=3,1164 p<.001）。
多重比較の結果、１年生と３年生の間に、１年生と４年生の間に、２年生と３年生の間に
有意差が認められた。「関与」において学年間に有意差が認められた（F=5.671 df=2,365

p<.01）。多重比較の結果、１年生と２年生の間に、１年生と３年生の間に有意差が認めら
れた。「肯定」において学年間に有意差が認められた（F=4.545 df=3,872 p<.01）。多重比較
の結果、１年生と２年生の間に傾向差、１年生と３年生の間に有意差が、１年生と４年生
の間に有意差が認められた。
これらの結果から、武蔵野キャンパスに対する郷土意識、所属意識、関与意識は１年生

が他学年に比べて低いこと、肯定的態度は１年生が他学年に比べて高いこと明らかになっ
た。

2．キャンパス間の比較

１年生は有明キャンパスに通学した経験がないので、２年生以上の結果のみを分析す
る。
①Place Attachment  Inventory（PAI）
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２年生：「場所依存性」においてキャンパス間に有意差が認められた（t=-6.02 df=407

p<.001）。「場所同一性」においてもキャンパス間に有意差が認められた（t=－7.45 df=407

p<.001）。
３年生：「場所依存性」においてキャンパス間に有意差が認められた（t=－7.41 df=533

p<.001）。「場所同一性」においてもキャンパス間に有意差が認められた（t=－10.61 df=533

p<.001）。
４年生：「場所依存性」場所依存性においてキャンパス間に有意差が認められた（t=

－6.39 df=161 p<.001）。「場所同一性」においてもキャンパス間に有意差が認められた（t=

－10.95 df=161 p<.001）。
これらの結果から、２，３，４年生は、有明キャンパスよりも武蔵野キャンパスに対し

て、高い依存感情と一体感を持っていることが明らかになった。
②場所愛着評価尺度
２年生：「郷土」においてキャンパス間に有意差が認められた（t=－6.30 df=339 p<.001）。

「所属」においてキャンパス間に有意差が認められた（t=－2.05 df=271 p<.05）。「関与」にお
いてはキャンパス間に有意差は認められなかった。「肯定」においてキャンパス間に傾向
差が認められた（t=1.84 df=203 p<.10）。
３年生：「郷土」においてキャンパス間に有意差が認められた（t=－9.94 df=444 p<.001）。

「所属」においてキャンパス間に有意差が認められた（t=－5.87 df=355 p<.001）。「関与」に
おいてキャンパス間に有意差が認められた(t=－3.94 df=177 p<.001)。「肯定」においてキャ
ンパス間に有意差が認められた（t=4.01 df=266 p<.001）。
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４年生：「郷土」においてキャンパス間に有意差が認められた（t=－4.64 df=134 p<.001）。
「所属」においてキャンパス間に有意差が認められた（t=－5.10 df=107 p<.001）。「関与」に
おいてキャンパス間に有意差が認められた（t=－4.91 df=53 p<.001）。「肯定」においてキャ
ンパス間に有意差が認められた（t=4.01 df=80 p<.001）。
これらの結果から、２年生は有明キャンパスよりも武蔵野キャンパスに対して郷土意識、
所属意識が高いが、武蔵野キャンパスよりも有明キャンパスに対して肯定的であること、
３年生は郷土意識、所属意識、関与意識ともに有明キャンパスよりも武蔵野キャンパスに
おいて高いが、武蔵野キャンパスよりも有明キャンパスに対して肯定的であること、４年
生は郷土意識、所属意識、関与意識ともに有明キャンパスよりも武蔵野キャンパスにおい
て高いが、武蔵野キャンパスよりも有明キャンパスに対して肯定的評価をしていることが
明らかになった。

考　察

本研究では武蔵野大学の学生たちが、有明キャンパス、武蔵野キャンパスに対して抱い
ているイメージを場所愛着の視点から検討した。
その結果、有明キャンパスに対して、Place Attachment Inventoryでは４年生がその場所
への依存感、その場所との一体感ともに２年生、３年生に比べて低いことが明らかになっ
た。また、全学年とも平均点は３（５ポイント尺度で中間）を下回っていた。これは、調
査が実施されたのが有明移転後4か月に満たないために、依存性、同一性ともに形成され
るには時間が短かった結果と考えられる。特に４年生は他学年に比べて通学機会が極端に
少ないことが大きな理由と考えられる。場所愛着評定尺度では全学年ともに関与意識が高
く、これは特に２年生に高かった。肯定的評価も全学年にわたって比較的高かった。一方、
所属意識や郷土意識は低いことが明らかになった。この結果は、添田・大山・大野の研究
結果と一致していた。このことから、キャンパスや周辺地域に対して関与意識や肯定意識
が高く、郷土意識や所属意識が低いのは、大学生の一般的傾向であると考えられる。
武蔵野キャンパスに対しては、１年生が依存性、同一性ともに他学年に比べて低いこと

が明らかになった。一方４年生は、依存性、同一性ともに他学年に比べて高かった。場所
愛着評定尺度では、全学年ともに関与意識が高く、特に１年生に比べ２，３，４年生にお
いて関与意識が高かった。一方、郷土意識、所属意識は全体的には低かったが、１年生に
比べると２，３，４年生は高い傾向が見られた。上級学年ほど武蔵野キャンパスへの通学
経験が長いことが、このような傾向をもたらしたものと考えられる。これらの結果は、時
間的要因が場所への愛着を形成する上で大きな要因であることを示すものであった。
以上の結果から、本研究の仮説は検証された。これは従来の研究を肯定するものであっ

た。
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Appendix

【問】「キャンパスおよびその周辺地域」に対するあなたの考えを答えてください。

〈Place Attachment Inventory〉
1．私はこの場所を、自分の一部のように感じている。(I)
2．ここは、私がやりたいことをするには最高の場所だ。(D)
3．ここは、わたしにとって特別な場所だ。(I)
4．ここより良い場所は他にはない。(D)
5．私はこの場所に強い一体感をもっている。(I)
6．私は他のどの場所にいるよりも、ここにいると多くの満足感を得ることができる。(D)
7．私はこの場所に強い愛着をもっている。(I)
8．他のどの場所でやるよりも、ここでやることが私にとって重要だ。(D)
9．この場所にいると、自分がだれであるかを実感することができる。(I)

10．この場所でないと、私はそれをやることはできないだろう。(D)
11．ここは私にとって、とても意味のある場所だ。(I)
12．他の場所と同じように、私はここでも楽しんでやることができるだろう。(D)
D：place dependence I：place identity

〈場所愛着評価尺度〉
1．この地域はただ大学に通うためだけの場所である。（肯定）*
2．自分はこの地域の一員であると感じる。（所属）
3．将来この地域が生活しやすくなればよいと思う。（所属）
4．長い間この地域を離れていると寂しく感じる。（郷土）
5．新聞やテレビでこの地域が出ていたら気になる。（関与）
6．別の場所から戻ってくるとほっとする。（郷土）
7．卒業してもこの地を離れたくない。（郷土）
8．同じ地域でも用のない場所には興味がない。（肯定）*
9．この地域を知っている人がいるとうれしい。（関与）

10．卒業してしまえば再びこの地域に遊びに来たいとは思わない。（肯定）*
11．「あなたの地域」といわれてもピンとこない。（郷土）*
12．地域の人は「同じ仲間だ」という感じがする。（所属）
13．この地域は第二の故郷だと思う。（郷土）
14．この地域の人たちと親しくつきあっていきたい。（所属）
*逆転項目
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