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要　約

　武蔵野大学の学生292名（1年生108名、2年生68名、3年生89名、4年生27名）を対
象に、彼らが通っている大学キャンパスに対する場所愛着（place attachment）について
検討した。
　評価の対象となったのは“武蔵野キャンパス”である。調査に用いられた尺度は、
Williams & Vaske（2003）が開発したPlace Attachment Inventory（PAI）と大山・添田・
大野（2007）、添田・大山・大野（2007）が開発した場所愛着評定尺度である。
　大学で費やした時間（1週間の登校日数や1日の滞在時間）、大学への関わり（サークル
への所属、大学行事への企画参加）、大学周辺地域への関わり（大学周辺地域でのアルバ
イト）と2つの尺度との関連を調べた。
　その結果、大学や大学周辺地域への関わりの多い学生と関わりの少ない学生の間で、2

つの尺度の下位項目すべてにおいて差が認められた。すなわち、関わりの多い学生は少な
い学生に比べ、PAIにおける場所依存性（place dependence）、場所同一性（place 

identity）が高く、また場所愛着評定尺度における郷土、所属、関与、肯定いずれも高かっ
た。
　これらの結果から、地域への関わりが大きいほど場所愛着が強くなることが明らかに
なった。

キーワード：場所愛着、大学生、キャンパス、環境心理学

問　題

　環境心理学では、住み慣れた場所や行きつけの場所へ抱く好意的な感情を場所愛着
（place attachment）と呼んでいる。場所愛着についてはこれまでにも様々な定義がなさ
れてきたが、代表的なものにLow & Altman（1992）のものがある。彼らは、場所愛着を

－ 15 －



武蔵野大学人間科学研究所年報第３号

－ 16 －

「人と場所との情緒的、感情的な結びつき」と定義した。
　前報（小西・野沢，2012）では、Williams & Vaske（2003）が開発したPlace Attachment 

Inventory（PAI）と大山・添田・大野（2007）、添田・大山・大野（2007）が開発した場
所愛着評定尺度への回答結果を分析した。その結果、場所愛着の形成には時間的要因が大
きく影響していることが明らかになった。これは、その場所で費やした時間の総数（その
場所との関係の長さ）が場所愛着において重要な要因であることを示していた。この結果
は、これまでの研究（Low & Altman, 1992；槇野・添田・大野，2001；Moore & Graefe, 

1976；Relph, 1976；Tuan, 1977）を支持するものであった。
　本研究では、キャンパスでの滞在時間、サークルなどへの所属、遊びやアルバイトなど、
キャンパスおよびキャンパス周辺地域との関わりの視点から場所愛着について検討するこ
とを目的とする。前報で収集したデータのうち、主に記述データを分析したものである。
　調査対象となった武蔵野大学は、2012年4月より従来の武蔵野キャンパス（東京都西東
京市）と新しく開設された有明キャンパス（東京都江東区）の2キャンパス体制に移行した。
1年生は全員が武蔵野キャンパスで学び、9学部のうち4学部の学生は2年生から有明キャ
ンパスで学ぶシステムを採用している。そのため、調査実施時に、対象となった学生のう
ち1年生は約3か月の武蔵野キャンパスへの通学のみで有明キャンパスへの通学経験はな
い。また、2、3、4年生はそれぞれの下位学年までは武蔵野キャンパスに通学していたが
有明キャンパスへの通学経験は約3か月である。

方　法

調査対象者：武蔵野大学学生292名が調査に協力した。内訳は、1年生108名（男子20名、
女子88名）、2年生68名（男子17名、女子51名）、3年生89名（男子23名、女子66名）、
4年生27名（男子5名、女子22名）であった。
　①　1年生：入学以来約3か月、武蔵野キャンパスにのみ通学している。
　②　2年生：1年間武蔵野キャンパスに通学し、有明キャンパスには約3か月の通学。
　③　3年生：2年間武蔵野キャンパスに通学し、有明キャンパスには約3か月の通学。
　④ 　4年生：3年間武蔵野キャンパスに通学し、有明キャンパスには約3か月の通学（た

だし、多くの学生は授業がほとんどのないので、実質的な通学回数は少ない）。

手続き：調査は2012年7月上旬、授業時間内に実施された。
（1）用いられた尺度（Appendix参照）
　①Place Attachment Inventory（PAI）
　　 　この尺度はplace dependenceとplace identityの2因子、それぞれ6項目から構成

されている。英語の質問文を翻訳し、その後バックトランスレートを行い翻訳の適切
性を確認した。以下の議論では、place dependenceをその場所への機能的依存感とし
て「場所依存性」、place identityをその場所との情緒的一体感として「場所同一性」
という用語を用いる。

　②場所愛着評定尺度
　　 　この尺度は、「郷土」5項目、「所属」4項目、「関与」2項目、「肯定」3項目の4因子、
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14項目から構成されている。「郷土」は周辺地域への自分の地域としての感覚やくつ
ろぎを、「所属」は周辺地域の一員としての自覚や連帯感を、「関与」は周辺地域に対
する興味や積極的な心構えを、「肯定」は周辺地域への根づきをあらわしている。

（2）その他の質問（Appendix参照）
　1週間の登校日数、1日の滞在時間、大学のサークルへの所属、大学行事への企画参加
経験、大学周辺地域でのアルバイト経験などを聞いた。
　1年生は武蔵野キャンパスおよびその周辺地域について、2年生以上は武蔵野、有明両キャ
ンパスおよびその周辺地域について質問に答えた。2年生以上は現在有明キャンパスに通っ
ているので、武蔵野キャンパスについての回答は回想法になる。

結　果　と　考　察

　登校日数、滞在時間、大学のサークルへの所属、大学行事への企画参加経験、大学周辺
地域でのアルバイト経験などの要因と、PAI、場所愛着評定尺度両尺度の関連を検討する。
　調査を実施したのが新キャンパス開設から約3ヶ月であったため、対象となった2、3、
4年生ともに有明キャンパス周辺地域でのアルバイト経験はほとんどなかった。そのため、
今回の分析は武蔵野キャンパスについてのデータのみを対象とすることにした。
　大学への1週間の登校日数は時間割の関係で、同一学年内ではほとんど差が見られなかっ
た。同様にキャンパスでの滞在時間も、一部のサークル所属学生を除いてほとんど差が見
られなかった。一方、大学のサークルへの所属や大学行事への企画参加、大学周辺地域で
のアルバイトについては学生による違いがあった。そこで、サークルへの所属や大学行事
への企画参加、周辺地域でのアルバイト、いずれかを経験した学生を「高関わり群」、い
ずれも経験がない学生を「低関わり群」とすると、1年生では高関わり群66名、低関わり
群42名、2年生では高関わり群46名、低関わり群22名、3年生では高関わり群55名、低
関わり群34名、4年生では高関わり群19名、低関わり群8名であった。そこで、これら2

群をもとに分析することにした。

（1）関わりの程度と PAI 得点
　結果はTab.1に示した。
　1年生：「場所依存性」において「高関わり群」と「低関わり群」の間で有意差が認めら
れた（t=2.178 df=646 p<.03）。「場所同一性」においても「高関わり群」と「低関わり群」
の間で有意差が認められた（t=2.994 df=646 p<.003）。

－ 17 －

１年生 ２年生 ３年生 ４年生
D* I** D** I** D*** I*** D I

高：関わり 2.561 2.51 2.786 2.953 2.806 3.136 2.719 3.281
（1.149） （1.078） （1.201） （1.271） （1.145） （1.184） （1.259） （1.537）

低：関わり 2.365 2.262 2.447 2.591 2.172 2.431 2.5 2.896
（1.057） （.946） （1.315） （1.348） （.985） （1.069） （1.052） （1.134）

（　　）：SD　　***p＜.001, **p＜.01, *p＜.05, †p＜.10

D：dependence　I：identity
Table 1　キャンパスおよび周辺地域への関わりと PAI 得点



武蔵野大学人間科学研究所年報第３号

－ 18 －

　2年生：「場所依存性」において「高関わり群」と「低関わり群」の間で有意差が認めら
れた（t=2.588 df=406 p<.010）。「場所同一性」においても「高関わり群」と「低関わり群」
の間で有意差が認められた（t=2.639 df=406 p<.009）。
　3年生：「場所依存性」において「高関わり群」と「低関わり群」の間で有意差が認めら
れた（t=6.554 df=532 p<.000）。「場所同一性」においても「高関わり群」と「低関わり群」
の間で有意差が認められた（t=6.936 df=532 p<.000）。
　4年生：「場所依存性」において「高関わり群」と「低関わり群」の間で有意差は認めら
れなかった（t=1.061 df=160 n.s.）。「場所同一性」においても「高関わり群」と「低関わ
り群」の間で有意差は認められなかった（t=1.563 df=160 n.s.）。
　これらの結果から、大学やその周辺地域への関わりが多いと「場所依存性」も「場所同
一性」も高くなることが明らかになった。4年生では関わりの多さによる違いは見られな
かったが、学年間で比較すると「場所依存性」「場所同一性」いずれも下位学年よりも高
いことから、たとえ大学行事やサークルへ参加しなくても、3年間通学することで大学へ
の関わりが増え、結果、場所愛着は高くなったものと考えられる。

（2）関わりの程度と場所愛着評定尺度得点
　結果はTab.2に示した。
　1年生：「郷土」において「高関わり群」と「低関わり群」の間で有意差が認められた（t=3.646 

df=538 p<.000）。「所属」において「高関わり群」と「低関わり群」の間で有意差は認め
られなかった（t=1.626 df=430 n.s.）。「関与」において「高関わり群」と「低関わり群」
の間で有意差は認められなかった（t=.968 df=214 n.s.）。「肯定」において「高関わり群」
と「低関わり群」の間で傾向差が認められた（t=1.831 df=322 p<.068）。
　2年生：「郷土」において「高関わり群」と「低関わり群」の間で有意差が認められた（t=3.730 

df=338 p<.000）。「所属」において「高関わり群」と「低関わり群」の間で有意差は認め
られなかった（t=.719 df=270 n.s.）。「関与」において「高関わり群」と「低関わり群」の
間で有意差は認められなかった（t=.788 df=134 n.s.）。「肯定」において「高関わり群」と
「低関わり群」の間で有意差は認められなかった（t=.920 df=202 n.s.）。
　3年生：「郷土」において「高関わり群」と「低関わり群」の間で有意差が認められた（t=6.572 

df=443 p<.000）。「所属」において「高関わり群」と「低関わり群」の間で有意差が認め
られた（t=3.841 df=354 p<.000）。「関与」において「高関わり群」と「低関わり群」の
間で有意差が認められた（t=2.504 df=176 p<.013）。「肯定」において「高関わり群」と「低
関わり群」の間で有意差が認められた（t=4.394 df=265 p<.000）。
　4年生：「郷土」において「高関わり群」と「低関わり群」の間で有意差は認められなかっ
た（t=.829 df=133 n.s.）。「所属」において「高関わり群」と「低関わり群」の間で傾向
差が認められた（t=1.811 df=106 p<.073）。「関与」において「高関わり群」と「低関わ
り群」の間で有意差は認められなかった（t=.679 df=52 n.s.）。「肯定」において「高関わ
り群」と「低関わり群」の間で有意差は認められなかった（t=.669 df=79 n.s.）。
　これらの結果から、大学やその周辺地域への関わりの少ない学生は多い学生より「郷土」
意識が低いこと、また3年生は「郷土」「所属」「関与」「肯定」意識いずれにおいても関
わりの多い学生の方が少ない学生より高いことが明らかになった。
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　本研究では、武蔵野大学の学生たちが武蔵野キャンパスに対して抱いている場所愛着を、
大学やその周辺地域との関わりの視点から検討した。その結果、大学やその周辺地域への
関わりが多い学生ほど場所依存性、場所同一性ともに高いこと、郷土、所属、関与、肯定
が高いことが明らかになった。
　引地・青木・大渕（2007）は、自分が住んでいる地域に対する評価が高い住民ほど地域
へのコミットメントが高いことを、鈴木・藤井（2008）は、地域への愛着が高い人ほど、
地域への活動に熱心であることを明らかにし、場所愛着と地域への関与度の間に関連があ
ることを示している。今回の結果も、これを支持するものであった。
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郷土*** 所属 関与 肯定†

高：関わり 2.446 2.750 3.765 2.995
(1.116) (1.081) (1.003) (1.164)

低：関わり 2.110 2.571 3.631 2.762
(.919) (1.161) (.979) (1.039)

（　　）：SD　　***p＜.001,**p＜.01,*p＜.05,†p＜.10

郷土*** 所属 関与 肯定

高：関わり 2.857 2.826 4.109 3.210
(1.282) (1.286) (1.000) (1.293)

低：関わり 2.309 2.705 3.955 3.030
(1.232) (1.340) (1.200) (1.336)

（　　）：SD　　***p＜.001,**p＜.01,*p＜.05,†p＜.10

郷土*** 所属*** 関与* 肯定***

高：関わり 3.153 3.255 4.282 3.467
(1.183) (1.216) (.910) (1.150)

低：関わり 2.394 2.750 3.927 2.824
(1.183) (1.185) (.935) (1.181)

（　　）：SD　　***p＜.001,**p＜.01,*p＜.05,†p＜.10

郷土 所属† 関与 肯定

高：関わり 2.958 3.154 4.105 3.404
(1.383) (1.317) (1.247) (1.280)

低：関わり 2.750 2.688 3.875 3.208
(1.193) (.998) (.806) (.977)

（　　）：SD　　***p＜.001,**p＜.01,*p＜.05,†p＜.10

Table 2-1　キャンパスおよび周辺地域への関わりと場所愛着評定尺度（１年生）

Table 2-2　キャンパスおよび周辺地域への関わりと場所愛着評定尺度（2 年生）

Table 2-3　キャンパスおよび周辺地域への関わりと場所愛着評定尺度（3 年生）

Table 2-4　キャンパスおよび周辺地域への関わりと場所愛着評定尺度（4 年生）
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Appendix

１．調査に用いた2つの尺度
【問】「キャンパスおよびその周辺地域」に対するあなたの考えを答えて下さい。
〈Place Attachment Inventory（PAI）〉
　１. 私はこの場所を、自分の一部のように感じている。（I）
　２. ここは、私がやりたいことをするには最高の場所だ。（D）
　３. ここは、私にとって特別な場所だ。（I）
　４. ここより良い場所は他にはない。（D）
　５. 私はこの場所に強い一体感をもっている。（I）
　６.  私は他のどの場所にいるよりも、ここにいると多くの満足感を得ることができる。
 （D）
　７. 私はこの場所に強い愛着を持っている。（I）
　８. 他のどの場所でやるよりも、ここでやることが私にとって重要だ。（D）
　９. この場所にいると、自分がだれであるかを実感することができる。（I）
　10. この場所でないと、私はそれをやることはできないだろう。（D）
　11. ここは私にとって、とても意味のある場所だ。（I）
　12. 他の場所と同じように、私はここでも楽しんでやることができるだろう。（D）
　　D：place dependence　I：place identity

〈場所愛着評定尺度〉
　１. この地域はただ大学に通うためだけの場所である（肯定）*
　２. 自分はこの地域の一員であると感じる。（所属）
　３. 将来この地域が生活しやすくなればよいと思う。（所属）
　４. 長い間この地域を離れていると寂しく感じる。（郷土）
　５. 新聞やテレビでこの地域が出ていたら気になる。（関与）
　６. 別の場所から戻ってくるとほっとする。（郷土）
　７. 卒業してもこの地域を離れたくない。（郷土）
　８. 同じ地域でも用のない場所には興味がない。（肯定）*
　９. この地域を知っている人がいるとうれしい。（関与）
　10. 卒業してしまえば再びこの地域に遊びに来たいとは思わない。（肯定）*
　11. 「あなたの地域」といわれてもピンとこない。（郷土）*
　12. 地域の人は「同じ仲間だ」という感じがする。（所属）
　13. この地域は第二の故郷だと思う。（郷土）
　14. この地域の人たちと親しくつきあっていきたい。（所属）
　　*逆転項目

－ 21 －



武蔵野大学人間科学研究所年報第３号

－ 22 －

２．調査に用いた質問項目の一部
【問】あなたの日々の生活について教えて下さい。
　１. 週に何日くらい登校していますか。あるいは、登校していましたか。
　２.  キャンパスでの滞在時間は、一日で平均するとどれくらいですか。あるいは、どれ

くらいでしたか。
　３. 大学のサークルに所属していますか。あるいは、していましたか。
　４.  大学行事（学園祭、オープンキャンパス、入試サポートなど）の企画に参加してい

ますか。あるいは、参加したことがありますか。
　５. 大学周辺でアルバイトをしていますか。あるいは、したことがありますか。
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