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1.　本論の概要と目的

1.1.　本論の概要
　本論は、第22回大学教育研究フォーラムの参加者企画セッション「PBLにおける研究活動と
教育実践のインタラクション」での話題提供及び討論を元に、そこで明らかになったいくつかの
視座から、大学におけるPBL実践について分析・考察したものである。なお、本論で事例とし
て取り上げるPBL実践は、課題解決型教育（Problem Based Learning）とプロジェクト型教育
（Project Based Learning）の両側面が含まれており、これらを分けずにPBLと呼ぶこととする。

1.2.　参加者企画セッションの概要
　当該セッションにおいては、村松と石井が中心となり設定した企画趣旨について、石井から説
明をおこなった後、話題提供として、石井による「地域課題を実践的に解決するPBLはどのよ
うに形成されたのか」、田中による「『ひと』が『まち』で『であい』、何を『つくった』のか」、
村山による「若者の実践コミュニティは学びでどのような地域変容を起こしたか？―師弟同行の
PBL」の報告をおこなった。次に、フロア参加者6名から各大学・機関で実施しているPBLや地
域連携活動に関する事例紹介をもらい、質疑応答や討論をおこなった。最後に、長岡によるまと
めと追加の情報提供をおこなった。
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1.3.　本論の目的
　本論では、上述のセッションにおける報告及び討議の内容をふまえ、3つのPBL実践を事例に、
PBLの設計、PBLがもたらす変容という視点から、具体的なPBL実践を分析・考察することを
目的とする。

2.　3 つの PBL 事例の概要

2.1.　休耕地活用プロジェクト
　休耕地活用プロジェクト（以下、休耕地PJ）は、城西大学現代政策学部で石井が担当してい
たゼミナール科目において実践していたプロジェクトである。大学周辺に存在する休耕地を地域
資源として捉え、行政・企業等と連携して休耕地を活用する社会的しくみづくりに取り組むこと
を目的とした。
　当該ゼミは、3・4年次の学生で構成され、ゼミ内に複数のプロジェクトチームを設置し、チー
ムごとに休耕地を活用するプロジェクトを実施する方法をとった。2008年に開始した本プロジェ
クトは、他学部での取り組みにも拡大し、「休耕地活用」という共通プラットフォーム上で、複
数の科目及び課外活動等へと展開した。

2.2.　「ひと・まち・であう /つくる」プロジェクト
　「ひと・まち・であう /つくる」プロジェクト（以下、ひとまちPJ）は、大阪国際大学において、
地域活性化を目的として学生主体に活動しているプロジェクトである。田中が担当するセミナー
科目受講生を中心に、京都府南山城村における地域活動を2010年から実践している。
　地域活性化においては、「ヨソモノ」「ワカモノ」である学生が地域に入ることで新たなまちづ
くり展開が創発されること、教育面においては、社会経験豊富な地域住民と関わることによる社
会人として求められる能力及び知識の向上を目的として、村の総合計画に係る調査、農業、コミュ
ニティ運営会議などに取り組んでいる。
　当該プロジェクトは、単位化されていない課外活動であるが、学科科目との関連性・体系化（ブ
リッジング）を意識して進められており、これまでの活動実績を元に2016年には大学と村の間
で包括協定が締結された。

2.3.　あざおね社中プロジェクト
　「あざおね社中」プロジェクト（以下、あざおねPJ）は、麻布大学の学生・教員及び市民によっ
て、神奈川県相模原市青根の休耕田を復活させた水田を拠点に展開されている活動である。
　「あざおね」とは、大学名である麻布（あざぶ）と地域名である「青根（あおね）」を掛け合わ
せた名称で、休耕田での活動を中心に、生物多様性の把握、環境教育、環境まちづくりを目的に
したプロジェクトである。
　自然観察会ができる水田探しをきっかけに2011年に始まった当該プロジェクトは、米栽培に
よる水田の復活だけではなく、地元住民が気づいていない里山の多様な価値を地域資源として顕
在化させ、発信する取り組みとなり、地域住民と都市住民を結ぶ交流活動になっている。
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　以上が、企画セッションの話題提供として取り上げた3つのPBL事例である。各PBL事例の
概要をまとめたものを表1に示す。各PBLの参加学生について補足すると、休耕地PJは正課科
目として実施しているため、当該ゼミナール科目の受講生が主たる参加者となるが、ひとまち
PJ及びあざおねPJについては、課外活動として実施しているため、参加学生は特定科目の受講
者ではない。主なプロジェクト参加学生は、プロジェクトを実施している教員が担当する講義科
目の受講者や、大学が提供するボランティア活動に参加した学生のうち、プロジェクトに関心を
持ち、任意に参加してきた学生である。

表１　3つの PBL 事例の概要

プロジェクト名 主な学部 形態 参加学生 活動地域 開始時期
休耕地PJ 政策学系 正規科目 当該ゼミ科目の受講生 埼玉県坂戸市 2008年
ひとまちPJ 社会学系 課外活動 当該教員のゼミ生及びボランティア 京都府南山城村 2010年

経営学系 登録学生
あざおねPJ 環境学系 課外活動 当該教員の担当科目の受講生 神奈川県相模原市 2011年

3.　3 つの PBL の分析

　企画セッションにおいては、上述のPBL実践について話題提供をした上で、フロア参加者の
実践例などをふまえて幅広い観点から討議をおこなった。本論では、そのなかから、2つの論点
を抽出し、分析をおこなう。

3.1.　PBL の設計
　3名の話題提供者（石井、田中、村山）はいずれも、PBL実践にあたり、学生にとって有意義
な学びのために、どのようなPBLを構築すべきか、という観点からPBLの設計に取り組んでいた。
　そして、「学生の有意義な学び」を「学生に多様な変容をもたらす学び」として捉え、それを
実現する手法としてそれぞれのPBL設計をしている。田中はKrumboltz（1999）による「計画
的偶発性（Planned Happenstance）」の概念によって、村山は「コントロールできない学び」
という概念でそれを表現している。
　丸山・太田（2013）は、ロジャーズらによるノンフォーマル教育の考え方を整理し、「正規／
非正規」と「定型／準定型・非定型」という2つの軸によってノンフォーマル教育を分類している。
そこでは、従来の学校教育でおこなわれてきた「正規・定型」以外は、いずれもノンフォーマル
教育に属するとしているが、重要なことはノンフォーマル教育に該当するかどうかではなく、
PBLが有する「準定型・非定型」の特質が、「学生に多様な変容をもたらす学び」につながると
いう点である。表2に示すとおり、3つのPBL事例は「正規／非正規（正課／正課外）」の違い
はあるにせよ、いずれも「準定型・非定型」の学びを目指してPBL設計されている。
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表 2　3つの PBL の設計

プロジェクト名 正規／非正規 定型／非定型 設計上の強調点
休耕地PJ 正規 準定型・非定型 政策系セミナー科目としての位置付けを強調
ひとまちPJ 非正規→（正規） 準定型・非定型 学生と地域の関係を段階的な構築を強調
あざおねPJ 非正規 準定型・非定型 地域の多様な人々によるインフォーマル教育を強調

　一方で、「正規／非正規（正課／正課外）」の違いに関連して、PBL設計上の強調点にはそれぞ
れ特徴がある。
　休耕地PJでは、政策系学部のゼミナールとして、いかにして政策を学ぶかが重要であった。
そこで、政策に関する知識の習得というプロセスからではなく、地域課題が抱える具体的な課題
（＝休耕地問題）について、学生による実践を通じて学ぶPBL設計になっている。
　ひとまちPJでは、学生と地域住民の協働が教育及び地域活性化の両側面において効果的であ
るという考えに基づき、地域のことをほとんど知らない学生が地域住民の信頼を獲得し、地域の
問題（資源）に気づいていくプロセスを重視した。そこで、協働の生成過程を意識したPBL設
計がなされ、「出会い→気づき→共感→協働→システム化」という段階を踏んでいくPBLを設計
した。
　あざおねPJにおいては、PBLの「インフォーマル教育」としての側面が強調された設計がな
されている。「インフォーマル教育」とは、「日常の経験や（中略）環境から教育上の影響をうけ
ることによって、態度、価値、知識、技術が付随的に伝達される（中略）、組織的ではない教育
プロセス」（国際協力機構、2004）とされる。すなわち、PBLにおいては、学生が地域のさまざ
まな主体との関わり合いを通じて多くのことを学ぶが、そこでの学びは教室での学びと異なり、
教員がコントロールできるものではなく、計画的及び組織的ではない学びである、ということで
あり、その点を重視したPBL設計がなされている。
　もう一つ、3つのPBL設計において有効に機能していたと考えられるのが、参加学生の学年の
多様性とプロジェクトの継続性である。参加学生の学年が多様であることは、上級生が下級生の
（良い／悪いどちらについても）ロールモデルとしての機能を果たすとともに、下級学年の学生
が次年度以降もプロジェクトに継続的に参加することで、プロジェクトという実践コミュニティ
における「経験者」の役割を果たす。

3.2.　PBL がもたらす変容
　PBLは、学生のみならずさまざまな変容をもたらす。例えば、社会の変容、大学（教育、制度）
の変容、教員の変容、である。それぞれのPBL実践をつうじた変容には共通項も多いが、話題
提供者が自身の関わるPBLにおける変容として特に強調している点を表3に列挙する。
　休耕地PJにおいては、石井（2016）で明らかにしたとおり、同一学生の年次進行に応じて、
通常は上がりづらいとされる「シンキング」「チームワーク」が向上している。ひとまちPJにお
いては、おなじく学生のジェネリックスキルの向上とともに、大学の正課での学びを実践する場
としてプロジェクトが機能することで、学修の相乗効果がある。また、地域側からみると、学生
が足を運びながら地域課題に取り組むことで、コミュニティ再生（自治）に寄与がみられる（田
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中、2016）。あざおねPJにおいては、さまざまな環境に置かれてきた学生たちが各々の存在意
義を自覚できるところから、プロジェクトの成果を学術論文として発表するところまで、まさに
「学生に多様な変容をもたらす学び」の機会として機能してきた。地域社会においても、過疎地
域であったコミュニティにプロジェクトをつうじて新たな人の流れが生まれ、交流人口・交流頻
度が増加している（村山、2016）。

表 3　3つの PBL における変容

プロジェクト名 学生 社会 教員
休耕地PJ ジェネリックスキルの向上 大学（資源）の地域資源化 教育実践と研究の境界融解
ひとまちPJ 正課での学修内容の実践適用 地域資源の可視化・活性化 地域課題解決と学生教育の両立
あざおねPJ 存在意義、学生著作学術論文 交流人口・交流頻度の増加 実践の言語化と研究分野の相対化

　PBLは、大学の制度に対しても変容をもたらす。休耕地PJは、休耕地活用プラットフォーム
として、他学部の授業や課外活動での休耕地活用に拡大していった。ひとまちPJは、学生と地
域の関係を段階的に構築することで、現在では村と大学の包括協定の締結につながり、村には大
学の地域貢献活動のシンボルとして古民家が整備され、大学全体のフォーマルな教育活動として
進展しつつある。
　また、PBLは、担当する教員に対しても変容をもたらす。今回の話題提供者は、社会学、行政
学、法学とそれぞれ専門分野が異なるが、いずれも社会的課題の解決を志向する研究をおこなっ
てきた。PBL実践は、学生への有意義な学びの実現とともに、社会的課題の解決を志向するもの
である。PBLの開始時には、PBLとそれぞれの教員の研究は別々のものとして認識されていたが、
PBL実践をつうじて「教育実践と研究の境界が融解」（石井）したり、「暗黙知の言語化と自身の
研究分野の相対化」（村山）がされたりしてきた。
　また、セッションの討議においては、PBLにおいて教員が果たす役割の多様性についても議論
がなされた。いずれのPBL実践においても、教員が率先して地域に入り、共に活動することで、
学生に対しても地域に対しても、さまざまな「ロールモデル」としての役割を果たしてきたと考
えられる。ときには「教員」として、ときには「先輩」として、ときには「地域のおじさん」と
して、「越境するトリックスターズ」（村松・村山、2016）として、教育と研究の境界、そして
役割の境界を超える変容をPBLは教員にもたらす。

4.　おわりに

　当該企画セッションにおける3つの話題提供とフロア参加者の実践、それらをふまえた討議を
つうじて明確になったことは、いずれもPBL実践も「学生の学び」という視点に基づき、そこ
から設計していることである。この視点に立てば、PBL自体は目的ではなく、有効な教育実践の
結果として相対化されるであろう（図1）。
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図１　PBL プロセスとデザイン
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