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協調的創造活動を取り入れた混合型オンライン授業の実践 

A Case Study of Collaborative Creation in the Distance 

Learning with On-demand and Live Lessons  
大﨑理乃 

武蔵野大学 Research Center for Liberal Education / 

 Musashino University Smart Intelligence Center（MUSIC） 

 

概要 
高等教育のフィールドでは，多様な学習者の学びの充実や社会人の学び直しなどを目的

に，インターネットを利用したオンライン授業の充実が期待されている．そこで，オンライ

ン授業での協調的活動の促進と，自律的学習のモチベーション向上のためにオンデマンド

型授業の有用性を学習者が認識することを目的とし，協調的な創造活動を取り入れたオン

ライン授業を実践した．実践の結果，学習者は他者からの評価が得られたものをグループ活

動への個人の貢献として認識していることが示唆されたほか，当該実践では 97%がオンデ

マンド型授業の効果を認識したことが確認された． 
 
キーワード：協調学習，グループ活動，オンライン授業，オンデマンド教材 

 

1. はじめに 
教育機関ではインターネットを利用したオンライン授業（以下，オンライン授業）の充実

が求められている．オンライン授業は，「同時双方向型」と「オンデマンド型」の 2 種類の

形式に分類される[1]．「同時双方向型」は，教師や学習者といった参加者がリアルタイムに

コミュニケーションをとるかたちで実施するものであり，「オンデマンド型」は，オンライ

ン上での非同期の意見交換や教材の閲覧・視聴などをとおして，学習者が各自のペースで学

習を進めるものである．日本の高等教育機関では，COVID-19 流行への対策として爆発的

にオンライン授業が実践される前から，多様な学生と教員による学びを促進するため，オン

ライン授業の実践が進められてきた[2][3][4]．さらに近年では，社会人を対象としたリカ

レント教育や，マイクロクレデンシャルなどの視点で，オンライン授業の発展が期待されて

いる[5][6][7]．しかし，オンライン授業では，相手の表情が見えないなどの理由によって，

対面授業に対して学習者間の協調活動が発生しにくいという課題もある．溝口[8]によると，

同時双方向型授業であっても協働性に課題があり，アイスブレイクなどによって良い関係

性を築くことがいっそう重要となっているほか，オンデマンド型授業では，共に学ぶ仲間と

の接点がないため，よりいっそう自律的に学ぶことが求められるとされている． 
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 そこで本稿では，オンライン授業での協調的活動の促進と，自律的学習のモチベーション

確保のためにオンデマンド型授業の有用性を学習者が認識することの 2 点を目的とし，グ

ループメンバーが互いにアイディアを出し合って成果物の構築を目指す，協調的な創造活

動を取り入れたオンライン授業の実践を報告する．本研究のリサーチクエスチョンは，(1)
協調的な創造活動を取り入れたオンライン授業では，グループの成果物に対してどのよう

な貢献を学習者が認識するのか？，(2)協調的な創造活動を取り入れたオンライン授業では，

オンデマンド型授業の有用性を学習者がどのように認識するのか？の 2 点である． 
 

2. 実践の概要 

2.1.授業の内容 

実践は，2022 年度 3 学期に開講された，武蔵野大学副専攻「AI 活用エキスパートコース」

[9]の基盤科目「メディアリテラシー」で実施した．当該科目は，全学部・全学年を対象と

した選択科目であり，授業形式は同時双方向型授業とオンデマンド型授業の混合型オンラ

イン授業として設定された．１週間の授業は，同時双方向型のオンライン授業 100 分と，

オンデマンド型のオンライン授業 100 分で構成された（表 1）．参加者は，AI と倫理，メデ

ィア論，フェイクニュースなどについて前半の授業で学習した後，後半はミニプロジェクト

として，授業で学んだ知識・技能を学習する必要性を認識する体験をデザインすることが求

められた．ミニプロジェクトで作成するグループ課題のテーマは，「メディアを利用した他

者の体験デザイン --後輩のためのメディアリテラシー教材--」であり，Google Slides[10]ま
たは Google Sites[11]を使用して作成することとした．授業では教科書は指定せず，コース

全体の参考資料として「惑わされない思考」[12]を示した．また，本科目は外部教材の利用

検討科目として位置づけられていたことから，予習やオンデマンド型授業の教材として，自

作動画教材のほかに外部教材である「Grow with Google はじめてのメディアリテラシー」

[13]，「To Share or Not To Share」[14]，「（学生対象）Google ファクトチェック・チャレ

ンジ」[15]，「人工知能における 倫理的，法的，社会的問題」[16]を利用した．なお，参加

者数は 50 人，グループ数は 14 グループで，1 グループは 3〜4 人の学生で構成された． 
オンライン授業のための学習マネジメントシステム（LMS）およびビデオ会議ツールは，

ほかの AI 活用エキスパートコース科目ならびに全学向け情報必修科目の実績に準じて，

Microsoft Teams[17]（以下，Teams）を利用した．Teams のチャネル構成は，課題や授業

の案内と同時双方向型授業でのクラス全体を対象とした解説を実施する「一般（General）」
チャネル，非同期での交流活動を行うオンデマンド課題用チャネル，同時双方向型授業のグ

ループ活動を行うグループ用チャネルとした．グループ活動は，各グループの担当者がグル

ープ用チャネル内にビデオ会議を立ち上げ，グループメンバーが参加するかたちで実施し

た（図１）．  
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表１ 授業のスケジュール 
Table 1 The schedule of the course. 

週 テーマ 回 授業の形式 内容 

1 
メディアと

リテラシー 

1 オンデマンド 
メディアリテラシーに必要性を議論したリーディング課題

を実施し，学習の目標を立てる＜個人活動＞ 

2 同時双方向 

メディア論，メディアリテラシーに関する基礎知識を学習

し，初対面の人とのオンラインでのグループ活動を工夫す

る（アイスブレイク）＜グループ活動＞ 

2 

メディアを

通じた社会

発信 

3 オンデマンド 

メディアリテラシーの基礎的な考え方に関する動画教材を

視聴し，その内容を他者に紹介する資料を作成する 

＜個人活動＞ 

4 同時双方向 

オンライン会議ツールの利用練習をし，初対面の人とのオ

ンラインでのグループ活動を工夫する（アイスブレイク）

＜グループ活動＞ 

3 

メディアを

通じた体験

のデザイン

１ 

5 オンデマンド 
世の中のプライバシーポリシーを調査し，その内容を他者

に紹介する資料を作成する＜個人活動＞ 

6 同時双方向 
ミニプロジェクト活動：グループ課題の方針を決める 

＜グループ活動＞ 

4 

AI 社会の 

メディアと

リテラシー 

7 オンデマンド 
グループで分担した教材を学習し，学習内容をグループメ

ンバーに説明するための資料を作成する＜個人活動＞ 

8 オンデマンド 

AI と社会，メディアと社会に関する動画教材を視聴し，そ

の内容を他者に説明するための資料を作成する 

＜個人活動＞ 

5 

メディアを

通じた体験

のデザイン

2 

9 オンデマンド 
第 5回授業の成果に対して，相互にコメント（褒める，改

善点を提案）する＜個人活動＞ 

10 同時双方向 
ミニプロジェクト活動：アイスブレイクを行い，グループ

課題の作成を始める＜グループ活動＞ 

6 

メディアを

通じた体験

のデザイン

3 

11 オンデマンド 

SNS のマーケティング利用に関するリーディング資料を読

み，「To Share or Not To Share」[14]に取り組む 

＜個人活動＞ 

12 同時双方向 
ミニプロジェクト活動：グループ課題を作成する 

＜グループ活動＞ 

7 

これからの 

メディア 

リテラシー 

13 オンデマンド 完成したグループ課題を相互に評価する＜個人活動＞ 

14 同時双方向 
グループ課題の相互評価結果を元に，改善点を検討する 

＜グループ活動＞ 
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図１ Microsoft Teams の利用方法例 

Figure 1 An example of the view of Microsoft Teams. 

 

2.2.活動のデザイン 

本科目で実施した協調的創造活動は，協同学習のアプローチの一つであるジグソー法を

参考にデザインした．ジグソー法は，人種分離政策撤廃後のアメリカで，様々な文化の児童・

生徒がクラスルームで協働することをねらいとして開発されたアプローチである[18]．具体

的には，同じ教材について学習するエキスパートグループと，異なるエキスパートグループ

から一人ずつ参加して構成されるジグソーグループの 2 段階のグループ活動を行う．これ

らの活動により，エキスパートグループ活動（以下，エキスパート活動）では主体的な学習

が促進され，ジグソーグループ活動（以下，ジグソー活動）では複数の教材内容が活用され

ることが見込まれる．つまり，本実践では，グループ課題に対しての貢献材料をエキスパー

ト活動で獲得し，ジグソー活動としてグループ課題の作成を行うことで，全参加者がグルー

プ課題作成の活動に参画することを期待した．また，グループ課題での利用を見据えること

で，エキスパート活動として行うオンデマンド教材を利用した学習への主体性が向上する

ほか，グループ課題にオンデマンド型授業の学習成果を活用することで，オンデマンド型授

業の有用性を認識できるものと考えた．グループ課題作成活動の具体的な目標は，ジグソー

法教材の設計方法に関する先行研究[19]を参考に，グループメンバーが学習した各教材を比

較してグループ成果物に反映させるものを「選択」することや，各教材の内容を「統合」し

課題・授業の案内と同時双方向型授業（全体）を

実施するための「一般（General）」チャネル

オンデマンド型授業での非同期交流を実施するための

オンデマンド課題用チャネル

同時双方向型授業でのグループ活動と，授業時間外のグル

ープ内交流を実施するためのグループチャネル
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てグループ課題を完成させることとした．なお，使用するオンライン会議ツールの制約によ

って，1 回の授業時間中にグループ組み換えの時間が確保できないこと，オンデマンド型授

業での学習への主体的な関わりと有用性の認識が本実践の目的の一つであることから，エ

キスパート活動は個人学習とした． 
本稿で報告する協調的創造活動の実践は，第 6 回から第 14 回の授業で実施された．エキ

スパート活動は，第 7 回授業で行われ，参加者は分担されたオンデマンド教材を個人で学

習し，グループメンバーに紹介するための資料を作成した．参加者が使用したオンデマンド

教材は次の 3 種類である． 
（１） SNS チャレンジ．第 1 の教材は，スマートニュースメディア研究所が開発・提供

している「To Share or Not To Share」[14]を利用した．「To Share or Not To Share」
は，SNS の投稿をシェアするかシェアしないかを判断するゲーミング教材であ

る．ゲームでは，判断によってフォロワー数が変動するため，投稿の信頼性やユ

ーモア性などの様々な要因を考慮して，フォロワー数をできるだけ増やすことを

目指す．学習者は，このゲームの体験をとおして，実際の SNS 利用について考

えることが可能となる．協調的創造活動に向けた学習教材として本教材を選んだ

背景には，SNS 利用について学習するという内容的な適切さがあった．加えて，

事例をベースとした学習の有用性を知ることや，疑似的な体験を通じた学習の楽

しさや理解度の影響を把握することにより，参加者がグループ課題に向けたアイ

デアを出しやすくなると考えた． 
（２） ファクトチェックチャレンジ 1．第 2 の教材は，「（学生対象）Google ファクト

チェック・チャレンジ」[15]から，動画の視聴時間と学習時間を考慮して，

「Reverse Image Search」「Historical Imagery」「Social Media Timestamps」の 3
種類を採用した．「Google ファクトチェック・チャレンジ」は，Google が大学

生を対象に実施したファクトチェックに関するワークショップの内容を公開し

たものであり，ファクトチェックのための 6 種類のテクニックそれぞれについて

出題編と解答編の動画で構成されている．動画 1 本あたりの時間は，2 分から 7
分程度である．本実践のオンデマンド教材としては，動画視聴のほか，動画での

学習内容を自分の実践に適用する活動として，動画の中の知識を利用して解く必

要のある独自課題を設定した．協調的創造活動に向けた学習教材として本教材を

選んだ背景には，情報の吟味について具体的な方法を学習するという内容的な適

切さがあった．加えて，事例をベースとした学習の有用性を知ることや，実践的

な体験を通じた学習の楽しさや理解度への影響を把握することにより，参加者が

グループ課題に向けたアイデアを出しやすくなると考えた． 
（３） ファクトチェックチャレンジ 2．第 3 の教材は，「（学生対象）Google ファクト

チェック・チャレンジ」[15]から，動画の視聴時間と学習時間を考慮して，「Source 
Analysis」「Google Search Operators」「Beginning Geolocation」の 3 種類を採用
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した．協調的創造活動に向けた学習教材として本教材を選んだ背景には，第 2 の

教材である「ファクトチェックチャレンジ１」の選定理由のほか，ファクトチェ

ックのための具体的なテクニックをより多く学習することで，参加者のメディア

リテラシーに関する技能向上を期待したことがある．さらに，一部の参加者にと

っては初めての知識となる「ファクトチェック」について話すことができるメン

バーを，グループ内に 2 人設定することで担当者の心理的負担を低減できると考

えた． 
このほか，円滑なグループ活動を実施するための工夫として，第 2 回と第 4 回の同時双

方向型授業ではグループを組み換え，様々な学部・学年の学生と協力する経験が得られるよ

うにしたほか，第 2 回授業，第 4 回授業と第 8 回授業のグループ活動実施時にアイスブレ

イクを実施した．アイスブレイクの活動は，同大学のオンライン授業で効果が示唆されたコ

ミュニケーションスキル・ワーク（CS ワーク）から，「自己紹介」と「レジリエンス」を採

用した[20]．この二つのワークの選定理由は，グループ活動の心理的安全性を高めるために，

相手の発言を否定しないこととネガティブな発言をポジティブに言い換える練習を行うこ

とを重視したことにある． 
 
3. 結果 
本章では，提案した活動でのグループ活動への貢献に関する参加者の認識と，オンデマン

ド型授業の有用性についての参加者の認識について，分析した結果を報告する． 
まず，グループ活動への貢献に関する参加者の認識は，最終個人レポートでの貢献に関す

る設問への解答を分析することで確認した．当該設問の問題文は「グループでの成果に対す

る自分の貢献を，活動場面を見ていなかった人がわかるように説明してください」であり，

文字数制限は 150 字以上であった．参加者に提示された評価基準は，グループの成果と個

人の貢献の関係が示されていることと，貢献のための工夫が記述されていることであった．

解答数は 47 件であった． 
表 2 に，レポートの分析に用いたカテゴリと集計結果を示す．提案した活動では，教材内

容を学習することのほかに，グループ活動で自らのアイディアを提案できることと，教材に

おける事例や疑似的な体験，実践的な学習の有用性を認識することを期待していた．そこで

分析には，レポートの解答から得られたカテゴリ「進行」「役割」「表現」のほか，期待した

効果に対応した「教材の内容」「提案」「事例」「疑似体験」「実践」を利用した．分析の結果，

確認された出現割合は表 2 のとおりであった． 
続いて，オンデマンド型授業についての認識を検討するため，最終回授業後に実施したア

ンケートの結果を確認した．当該アンケートは任意回答とし，回答内容が成績に影響しない

ことを明示した．アンケートの設問は「オンデマンド型授業での動画視聴やリーディング資

料は，メディアリテラシーに関する知識・技能の学修へどの程度役に立ちましたか？」であ

り，解答の選択肢は「非常に役に立った」「役に立った」「どちらとも言えない」「役に立た
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なかった」「全く役に立たなかった」の 5 段階とした．回答数は 33 件であった．結果は，図

2 に示す通り「非常に役に立った」が 45%，「役に立った」が 52%，「役に立たなかった」

が 3%であった． 
 

表 2 最終レポートの分析カテゴリと集計結果 
Table 2 Analysis categories and results of final reports. 

カテゴリ 定義 記述例 出現割合 

進行 グループ活動の進行に関する記述 
率先して話し，会議の進行をして

いた 
38% 

役割 
グループ内で分担された役割の遂行

に関する記述 
自分の役割であるデマ情報の事例

を調べ 
47% 

表現 グループ課題の表現に関する記述 
図や絵の配置や文章量などを工夫

しました 
70% 

教材の内容 
提案した活動で利用した 3 種類の教

材に関する具体的な記述 
SNS チャレンジを行い，その内容

をグループにしっかり伝えました 
6% 

提案 
グループ内で，自分のアイディアを

提案したことに関する記述 
問題からの解説という流れを提案

し，採用されました 
34% 

事例 
グループ課題の内容としての事例利

用の記述 
事例を交えることで分かりやすく

なるように 
38% 

疑似体験 
グループ課題の成果物でのユーザー

の疑似体験に関する記述 

実際に見ている人が体験できるよ

うに 
2% 

実践 

グループ課題の成果物での学習内容

とユーザーの生活との関係に関する

記述 

どのようなことがあっただけでは

なくそれをどのように対応してい

くかということを提示した 

32% 

 

 
図 2 オンデマンド型授業教材の学習への効果に関するアンケート結果 

Figure 2 The effectiveness of the on-demand educational material. 



Musashino University Smart Intelligence Center 紀要 Vol.4 (2023.3) 
 

90 
 

 
4. おわりに 
本稿では，オンライン授業での協調的活動の促進と，自律的学習のモチベーション確保の

ためにオンデマンド型授業の有用性を学習者が認識することを目的とし，オンライン授業

に協調的創造活動を取り入れた結果を報告した．一つめのリサーチクエスチョンは「協調的

な創造活動を取り入れたオンライン授業では，グループの成果物に対してどのような貢献

を学習者が認識するのか？」であった．この質問へ答えるため，最終レポートの記述を分析

した結果，グループ課題へ個人がどのように貢献したかについての記述として最も多かっ

たのは，スライド資料の文字色など，グループ課題の表現方法についての記述であった．こ

の要因として，分析対象とした設問には文字数制限があったため，グループ課題に対する全

ての貢献ではなく，特に採点者に PR したいことを参加者が解答したことが考えられる．そ

のため，相互評価で評価されたスライドの文字色やイラストの利用など，グループ課題の表

現方法についての記述が多く出現した可能性がある．また，事例や実践的内容を扱う工夫に

ついての記述は，それぞれ 30%以上確認されており，3 種類のオンデマンド教材で事例や

実践的内容を利用して学習した効果が示唆された．ただし，3 種類のオンデマンド教材の名

称を明示したものは 6%，オンデマンド教材「SNS チャレンジ」での疑似体験に言及したも

のは 2%であった．この要因として，グループ課題の遂行プロセスで，参加者が複数のアイ

ディアを組み合わせており，オンデマンド教材の内容や特徴がそのまま採用されていなか

ったことが考えられる．例えば，アイディア提案で貢献したとする記述では，「（前略）とい

う提案が採用され」というように提案内容がそのままグループ課題に採用されたことが書

かれており，疑似体験や個別の教材内容はグループ課題に取り組む中でかたちを変えて組

み込まれたため，採点者へ PR できる貢献と参加者が見なさなかった可能性がある． 
第 2 のリサーチクエスチョンである「協調的な創造活動を取り入れたオンライン授業で

は，オンデマンド型授業の有用性を学習者がどのように認識するのか？」への答えは，授業

後のアンケート調査で確認した．結果は，「非常に役に立った」と「役に立った」の合計が

97%と，肯定的な回答が多い結果となった．当該アンケート調査は，協調的創造活動で利用

した 3 種類のオンデマンド教材の影響を直接問うものではないが，グループ課題を終えた

時点での参加者がオンデマンド型授業での学習の有用性を認識していたことを確認できた

と考えられる． 
今後さらに発展が期待されるオンライン授業，特に同時双方向型授業では，知識獲得に留

まらない知識創造的な学習が期待される[21]．その実現を目指して，本稿で紹介したオンラ

イン授業の事例では，オンデマンド型授業と同時双方向型授業を組み合わせた協調的な創

造活動に取り組んだ．実践の結果，学習者は他者から評価された内容を協調活動でのグルー

プに対する貢献と認識していること，提案方法を組み込んだ授業実践を通じてオンデマン

ド型授業の有用性を学習者が認識していたことが確認された．これらの結果から，グループ

課題の評価基準としてオンデマンド型授業での学習成果の利用度を設定することで，オン
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デマンド型授業の学習とグループ活動への貢献の関係についての認識が向上する可能性が

ある．なお，本稿で報告した分析では，エキスパート活動として設定した 3 種類のオンデマ

ンド教材が，協調的創造活動の中でどのように利活用されたのかについては十分に明らか

にされていない．今後，同時双方向型授業でのグループ活動中の発話を分析するなどして，

詳細な検討を行うことが求められる． 
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