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「自己の探求」プログラムの効果検証
─「ジェネリック・スキル」の評価ツールを用いて─

中込　啓一・中村　剛

1.　はじめに

近年、「人間力」1）、「就職基礎能力」2）や「社会人基礎力」3）など政府および産業界から、
学校教育終了後に社会で活躍するための能力が広く議論されてきた。大学教育に関しては、
社会から求められる「学士力」4）が教育界に提示されている。
「人間力」は、平成 15年内閣府から出された「人間力戦略研究会報告書」の中で、「社会
を構成し運営するとともに、自立し一人の人間として力強く生きていくための総合的な力」
と定義され、「職業生活面」に焦点を当てた提言がなされている1）。「就職基礎能力」は、平
成 16年厚生労働省より「企業が採用に当たって重視し、基礎的なものとして比較的短期間
の訓練により向上可能な能力」と定義され、特に事務系、営業系に焦点を置いた「コミュニ
ケーション能力、職業人意識、基礎学力、資格取得、ビジネスマナー」から構成されている2）。
これに基づき、平成 16年から 21年まで同省は「YESプログラム（若年者就職基礎能力修
得支援事業）」を実施した5）。「社会人基礎力」は、平成 17年経済産業省において、「組織や
地域社会の中で人々とともに仕事を行っていく上で必要な基礎的な能力」で、「前に踏み出
す力」「考え抜く力」「チームで働く力」の 3つ柱の中に、12の能力を含むものと定義した3）。
平成 16年から 27年の現在まで、同省は「社会人基礎力グランプリ」という、大学研究室、
ゼミ単位に対しての事業を実施している6）。一方、これら就業を念頭に置いた能力に加えて、
平成 20年には文部科学省より、大学終了までに「学士力」として、社会が「学士」に求める
能力を定義した4）。それは、1.知識・理解、2.汎用的技能（（1）コミュニケーション・スキル、
（2）数量的スキル、（3）情報リテラシー、（4）論理的思考力、（5）問題解決力）、3.態度・志
向性（（1）自己管理力、（2）チームワーク、リーダーシップ、（3）倫理観、（4）市民として
の社会的責任、（5）生涯学習力）、4.統合的な学習経験と創造的思考力、などである4）。尚、
文部科学省では「人間力」、「社会人基礎力」、「就職基礎力」をわかりやすくまとめている7）。
これらの提言や提案の根底に流れる背景として、若者が将来の夢や希望を持ち、職業に従
事し、国や社会の構成員としての役割を担っていくことが、社会から大きく求められている
と考えられる。これらを成就していく「汎用的能力」として、コミュニケーション能力や、
実行力、考える力、集団で働く力等が大変重要であることは、万人が認めるところである。
川上らは「汎用的能力」として、「ジェネリック・スキル」を定義し、自己評価測定ツール
を開発した（平成 19年度文部科学省現代 GP「総合的人間力を育てるサイクルプロジェク
ト」（大阪樟蔭女子大学））8）9）。
本学の「BASIS」では入学直後に、「自己基礎力を養うこと」の一環として、「自己理解・

他者理解」を目的とする「自己の探求」という科目を開講している。これは、自己理解を深
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め、他者が自己理解をすることへの協力をし、グループがチームへと成長するプロセスを歩
む「チームビルディング」体験をねらいとしたプログラムである。そして、中村らにより前
出の「社会人基礎力」に効果があることが検証されている10）。今回、この「自己の探求」
が、川上らによる「ジェネリック・スキル」にどのように影響するか検討したので報告す
る。本稿は、1.はじめに、2.方法（調査方法、調査内容、解析方法）、3.結果と考察（集計
データ概要、「ジェネリック・スキル」の属性別変化、「満足度」の属性別変化）、4.まとめ
から構成される。

2.　方　法

2.1.　調査方法

武蔵野 BASIS科目、「自己の探求」の効果を、「ジェネリック・スキル」と「満足度など」
（生活・人間関係・就職意欲）の観点から探索的に検討した。
対象は武蔵野大学全学科 1年生、実施時期は、2014年 4～5月、2日間の集中授業受講前
と受講後の 2回、アンケート方式で実施した。プログラム担当教員から、調査の主旨（授
業改善と研究が目的で個人の成績等には反映されない）を説明され、質問表とマークシート
回答用紙が配布され、回答後回収された。

2.2.　調査内容
「ジェネリック・スキル」という評価ツールは、「気づく力」、「考え抜く力」、「聴き・伝え
る力」、「やり遂げる力」の 4つのカテゴリーからなる。各カテゴリーは 5つの質問を含み、
計 20問から構成される6）。さらに筆者らは、学生の「満足度など」を探索する目的で、「生
活満足度」（学内と学外の 2つの質問）、「人間関係満足度」（学内と学外の 2つの質問）、「就
職意欲」、の 3つのカテゴリー、5つの質問を独自に加えた。表 1に合計 25問の質問内容
を示した。（通常実施しているアンケート（質問数 45問）に、今回の質問を加えているた
めに、質問番号は 46から 70となっている。）
「気づく力」は自己認識や自分と他者との違いを認識し理解すること、「考え抜く力」は自
分の考えやものごとを深く考えること、「聴き・伝える力」は他者の意見を聴き理解し、自
分の意見を表わすこと、「やり遂げる力」はものごとを粘り強く、期間までに完了すること
などを意図した質問内容である。

2.3.　解析方法
生データは、学内で読み取り機により作成した。データは第三者機関の統計解析専門機関

「株式会社エスミ（東京、中野）」に送られ、受講前・後のデータ突合、データのクリーン
ナップ、固定化、解析がなされた。
データは 1.性別、2.学科、3.学年（1学年）、4.出身地、5.部活経験の 5つの基礎データ

および質問項目 25問全てに回答し、受講前・後で個人データが突合できたものを有効解析
データとして固定された。
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データは Likert scale 5 point法に則り、回答は「まったく思わない」1から「強く思う」
5へとスコア化し、数値扱いとした。「ジェネリック・スキル」（質問 46–65）の各カテゴ
リーのスコアは 5から 25、4カテゴリー合計（以下「GS」）で 20–100の範囲となる。同様
に、「生活の満足度」（質問 66（学内）+質問 69（学外））、「人間関係の満足度」（質問 67
（学内）+（質問 68（学外））の各カテゴリーのスコアは 2から 10、「就職意欲」（質問 70）
は 1から 5の範囲となり数値として集計された。
統計手法は、データに応じて、t検定、χ2検定、一元配置分散分析、多重解析、ピアソ
ンの相関係数を用いた。p値が p<0.05のものを統計的に「有意差がある」とした。また、
有意差がないものは「n.s.」と表示している。

表 1　「ジェネリック・スキル」質問事項

【E】現在の学生生活で、あなたの自己評価に最も近いと思う番号に 1つずつ◯をつけてください。

1「まったく思わない」、2「思わない」、3「どちらでもない」、4「思う」、5「強く思う」とします。
※気づく力
46.ものごとをいろいろな角度から見ている。 1 2 3 4 5
47.自分の強み、弱みをわかっている。 1 2 3 4 5
48.目標を設定し、そのために何が必要かを考えることができる。 1 2 3 4 5
49.他者の意見や考え方との違いをわかっている。 1 2 3 4 5
50.好奇心をもって、授業にのぞむことができる。 1 2 3 4 5
※考えぬく力
51.ひとつの考え方にこだわらず、柔軟に考えることができる。 1 2 3 4 5
52.「なぜ、どうして」を常に意識し、論理的な考え方ができる。 1 2 3 4 5
53.情報を整理し、それに基づいて考えることができる。 1 2 3 4 5
54.自分の考えを文章の形で表現することができる。 1 2 3 4 5
55.授業で学んだことと現実社会との関係性について考えることができる。 1 2 3 4 5
※聴き・伝える力
56.相手の話を真剣に聴くことができる。 1 2 3 4 5
57.立場や価値観の異なる人の意見を尊重することができる。 1 2 3 4 5
58.自分の考えや感情を適切な形で相手に伝えることができる。 1 2 3 4 5
59.わかりやすく話すことができる。 1 2 3 4 5
60.多くの人前で話すことができる。 1 2 3 4 5
※やり遂げる力
61.責任を持った言動ができる。 1 2 3 4 5
62.集中して授業に望むことができる。 1 2 3 4 5
63.継続力があり、結果、結論を出すまで取り組むことができる。 1 2 3 4 5
64.結果について自己評価を行い、次の取り組みに活かすことができる。 1 2 3 4 5
65.時間、期限を守ることができる。 1 2 3 4 5
※満足度
66.大学での授業、学習、勉強が楽しい。 1 2 3 4 5
67.大学での人間関係（部活、サークル、交友、教員、その他）に満足している。 1 2 3 4 5
68.大学以外での人間関係（家族、アルバイト、外部の友達等）に満足している。 1 2 3 4 5
69.今の学生生活全般（全てを含む）は楽しい。 1 2 3 4 5
70.大学卒業後は、就職したいと真剣に考えている。 1 2 3 4 5

＊質問番号は、通常質問に加えているので、45～70となっている
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3.　結果と考察

3.1.　集計データ概要

固定した有効解析データの集計データの概要を表 2に示す。
回収データ 1979、有効解析データとして固定できたのは 1822、有効解析率 92.1%であっ
た。ちなみに平成 26年 5月の該当学科 1年生の在籍数は 2084であるので、網羅率は
87.4%となる。この調査は、ほぼ全数調査に近く、データそのものが母集団の実態をほぼ
反映しているとも考えられるが、補強のための推計解析を行っている。またデータが多岐に
わたるため、各項目において結果と考察を織り込んで述べていく。
本学「学科」で、全体の 10%以上を占める学生数が多い 5学科は、「グローバルコミュニ

ケーション学科（以下GC学科）」、「人間科学科」、「経営学科」、「日本文学文化学科」、「児
童教育学科」であった。「女性」の数が多い学科は、「GC学科」、「人間科学科」、「児童教育
学科」、「日本文学文化学科」、同様に「男性」は、「経営学科」、「法律学科」、「経済学科」であっ
た。本学全体の「男女」比は 4：6で女性の比率が高く、「学科」では「男女」間の比率に有
意差があった。「女性」比率の高い学科は、「看護学科」で 9割、「GC学科」、「児童教育学科」、
「社会福祉学科」、「人間科学科」、「日本文学文化学科」で約 7割である。一方、「男性」比率
の高い学科では、「環境学専攻」、「経済学科」、「政治学科」、「法律学科」で 7～6割である。
「出身地」は、「関東」出身者が約 8割、「中部」、「東北」地方を加えると本学学生の 9割
を占める。「九州・沖縄」、「北海道」、「関東」出身者は、「女性」の比率が本学全体の平均よ
り高いが、「出身地」で「男女」間の比率に有意な差はない。
「部活経験」は、「男女」間に有意な差があった。全体の約 6割が「体育系」経験者であ
り、特に「男性」では実に 8割と高く、「女性」の 5割は「体育系」部活経験者である。一
方、全く部活経験「なし」の学生は、全体で 6%と極めて低かった。
本学は、全体として「女性」の割合が高く、「学科」により「男女」の比率に有意差がみ
られた。「出身地」は、「関東」出身者が大部分であるが、「出身地」は「男女」間の比率で
有意差はない。「部活経験」者は約 9割、「男女」間で有意差がみられ、「男女」とも「体育
系」部活経験者が多く、彼らの特性を引き出すような学習指導の実践により、大きな教育効
果が期待できると考えられる。

3.2.　「自己の探求」受講による「ジェネリック・スキル」の変化
3.2.1.　「属性」による受講前・後の変化

集計データは「全体」、「性別」、「学科」、「出身地」、「部活経験」の 5つセグメントに分類
され、セグメントは合計 30の「属性」から構成される。表 3に「自己の探求」受講前・後の
「ジェネリック・スキル」の各カテゴリーおよび合計スコア（以下「GS」）を示す。受講前・
後のスコアで有意差のある「属性」を網掛けで示し、差がないものは「n.s.」と記載した。また、
受講前の「属性」のデータを属性の「基本特性」、受講前・後のデータの差を「変化量」と記す。
「ジェネリック・スキル」の各カテゴリーおよび「GS」のスコアは、「北海道」出身者を
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表 2　集計データ概要

全体 男性 女性 女性比
セグメント 属性 n 全体 % n 全体 % n 全体 % 女性%
性 男 685 37.6% 685 100.0% 0 0.0% 0.0%
別 女 1137 62.4% 0 0.0% 1137 100.0% 100.0%

全体 1822 100.0% 685 100.0% 1137 100.0% 62.4%
全体 男性 女性

セグメント 属性 n 全体 % n 全体 % n 全体 % 女性%
法律学科 144 7.9% 89 13.0% 55 4.8% 38.2%
政治学科 94 5.2% 60 8.8% 34 3.0% 36.2%
経済学科 108 5.9% 70 10.2% 38 3.3% 35.2%
経営学科 199 10.9% 108 15.8% 91 8.0% 45.7%
日本文学文化学科 187 10.3% 54 7.9% 133 11.7% 71.1%
GC学科 206 11.3% 51 7.4% 155 13.6% 75.2%

学 人間科学科 200 11.0% 53 7.7% 147 12.9% 73.5%
科 社会福祉学科 131 7.2% 34 5.0% 97 8.5% 74.0%

環境学専攻 63 3.5% 42 6.1% 21 1.8% 33.3%
都市環境専攻 47 2.6% 17 2.5% 30 2.6% 63.8%
児童教育学科 188 10.3% 48 7.0% 140 12.3% 74.5%
薬学科 146 8.0% 51 7.4% 95 8.4% 65.1%
看護学科 109 6.0% 8 1.2% 101 8.9% 92.7%
全体 1822 100.0% 685 100.0% 1137 100.0% 62.4%

全体 男性 女性
セグメント 属性 n 全体 % n 全体 % n 全体 % 女性%

北海道 19 1.0% 6 0.9% 13 1.1% 68.4%
東北地方 96 5.3% 41 6.0% 55 4.8% 57.3%
関東地方 1403 77.0% 515 75.2% 888 78.1% 63.3%

出 中部地方 135 7.4% 59 8.6% 76 6.7% 56.3%
身 近畿地方 30 1.6% 13 1.9% 17 1.5% 56.7%
地 中国地方 23 1.3% 11 1.6% 12 1.1% 52.2%

四国地方 13 0.7% 6 0.9% 7 0.6% 53.8%
九州・沖縄地方 51 2.8% 13 1.9% 38 3.3% 74.5%
留学生 52 2.9% 21 3.1% 31 2.7% 59.6%
全体 1822 100.0% 685 100.0% 1137 100.0% 62.4%

全体 男性 女性
セグメント 属性 n 全体 % n 全体 % n 全体 % 女性%

部
活
経
験

体育会系 1150 63.1% 539 78.7% 611 53.7% 53.1%
文科系 422 23.2% 62 9.1% 360 31.7% 85.3%
サークル 51 2.8% 18 2.6% 33 2.9% 64.7%
複数活動 90 4.9% 25 3.6% 65 5.7% 72.2%
なし 109 6.0% 41 6.0% 68 6.0% 62.4%
全体 1822 100.0% 685 100.0% 1137 100.0% 62.4%

：セグメント内で男女の比率に有意な差がある（χ 2検定 p<0.05）
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の
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ア
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除く、ほぼ全ての「属性」で受講後有意に高くなった。「変化量」も増加し、カテゴリーの
平均では「聴き・伝える力」が 2.79と高く、「気づく力」スコアが 1.69と低い。「ジェネリッ
ク・スキル」は全体の受講者で受講後有意に高くなり、特にコミュニケーションに関連する
部分に大きな効果があった。「聴き・伝える力」のスコアが高かったことについては、「自己
の探求」のプログラム特性として、第一に「傾聴」についての体験セッションが大きく影響
していることが考えられる。次にそれぞれの価値観が違うことが当然であり、その違いを互
いに伝え合い、共有することの重要性を体験することも影響していると考えられる。また、
中村らは「自己の探求」実施後は、「社会人基礎力」も含めて、学科に関係なくすべての項目
が有意に向上した8）と報告しており、本結果も同様にこのプログラムの有効性を表わしている。

3.2.2.　各セグメント内および属性間の比較について

表 3のデータを元に、①各セグメント内で「属性」間のスコアの有意差、②個々の「属
性」同士の組み合わせについてのスコアの有意差を解析した。「性別」では t検定、「学科」、
「出身地」、「部活経験」でのセグメント内の検定は一元配置分散分析、「属性」同士の検定は
多重比較を用いた。表 4から表 7に「ジェネリック・スキル」のスコアの結果を示す。セ
グメント内は、スコアの高い「属性」順に配置し、セグメント内で「属性」間のスコアに差
がある場合は網掛けで示し、「属性」同士で差がある組み合わせを結線で示した。

①　「全体」および「性別」の違い
表 4に「全体」のデータおよび「性別」の結果を示す。
「性別」の「基本特性」として、「女性」は、「やり遂げる力」が「男性」より有意に高く、
他のカテゴリーは「性別」で有意差がなかった。しかし、受講後「男性」は「考え抜く力」、
「聴き・伝える力」、「GS」で、「女性」より有意に高くなった。「男性」の「変化量」は、
「聴き・伝える力」、「やり遂げる力」、「GS」で「女性」より有意に大きく、「男性」は「自
己の探求」に対して、非常に反応が良いことが示された。「女性」は比較的安定的な情緒や

表 4　「ジェネリック・スキル」スコア（全体・性別）
ジェネリック・スキルスコア（全体・性別）

カテゴリー（質問番号）
GS合計 (46-65)

調 気づく力 (46-50) 考え抜く力 (51-55) 聴き・伝える力 (56-60) やり遂げる力 (61-65)
セグメント 査 属性 n スコア 有意差 属性 n スコア 有意差 属性 n スコア 有意差 属性 n スコア 有意差 属性 n スコア 有意差

基
本 
特
性
全体 1822 17.21 全体 1822 15.32 全体 1822 16.19 全体 1822 16.09 全体 1822 64.81

全体
受
講 
後
全体 1822 18.90 全体 1822 17.73 全体 1822 18.98 全体 1822 18.24 全体 1822 73.85

変
化 
量
全体 1822 1.69 全体 1822 2.41 全体 1822 2.79 全体 1822 2.15 全体 1822 9.04

基
本 
特
性

男性 685 17.23
n.s.

男性 685 15.37
n.s.

男性 685 16.22
n.s.

女性 1137 16.22 女性 1137 64.88
n.s.

女性 1137 17.20 女性 1137 15.29 女性 1137 16.17 男性 685 15.86 男性 685 64.68

性別
受
講 
後

男性 685 19.07
n.s.

男性 685 17.96 男性 685 19.19 男性 685 18.34
n.s.

男性 685 74.56

女性 1137 18.79 女性 1137 17.59 女性 1137 18.86 女性 1137 18.18 女性 1137 73.42

変
化 
量

男性 685 1.84
n.s.

男性 685 2.59
n.s.

男性 685 2.98 男性 685 2.48 男性 685 9.88

女性 1137 1.59 女性 1137 2.31 女性 1137 2.69 女性 1137 1.95 女性 1137 8.54

：男女に有意差がある（χ２検定 p<0.05）
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考え方を示すのに対して、「男性」は環境や刺激に対して起伏の大きな反応を示す傾向があ
る。「男性」のこの傾向は、いい方向性へ導いた場合大きな成果を出せる可能性がある反面、
逆の方向性に導くと不本意な結果も出やすいことが推察される。一方、中村らの報告では、
「社会人基礎力」について、「自己の探求」実施前「男女」差を観察しなかったが、実施後全
体得点でと「考え抜く力」で、「女性」は「男性」有意に高くなった10）。今回との逆の結果
は、質問内容に起因すると推察され今後検討が必要である。

②　「学科」の違い
表 5に「学科」別の結果を示す。
「基本特性」として、「聴き・伝える力」、「やり遂げる力」および「GS」のスコアに、「学
科」間の有意差があった。「看護学科」、「児童教育学科」、「GC学科」など、人を中心に学
習していく「学科」は、「環境学専攻」、「都市環境専攻」、「薬学科」などいわゆる理科系
「学科」より「聴き・伝える力」や「GS」のスコアが高かった。「属性」同士の比較では、
「聴き・伝える力」では、「薬学科」は「看護学科」、「児童教育学科」、「GC学科」、「社会福
祉学科」より、有意に低かった。「やり遂げる力」では、「看護学科」は「日本文学文化学
科」や「法律学科」より有意に高かった。「GS」では、「看護学科」は「薬学科」や「日本
文学文化学科」より有意に高く、また「児童教育学科」は「薬学科」と差が見られた。
受講後、全てのカテゴリーおよび「GS」のスコアに「学科」間で有意差があり、「属性」
同士では「聴き・伝える力」のみで差がみられ、「薬学科」は「看護学科」や「児童教育学
科」より有意に低かった。
「変化量」は、「やり遂げる力」のみで「学科」間の差がみられ、「政治学科」は「GC学
科」比べて、変化量が有意に高かった。
これらの結果から「基礎特性」として、コミュニケーション力が要求される「学科」は理
科系「学科」に比べて、「ジェネリック・スキル」の合計スコア「GS」が高いことが明らか
になった。「変化量」は、「学科」間の差があまりないにも関わらず、受講後に「全てのカテ
ゴリーで「学科」間に有意差がでたことは、「自己の探求」の授業効果が「学科」の「基礎
特性」に大きく影響された結果と考えられる。
例えば、「聴き・伝える力」で理科系「学科」の「変化量」が水準以上であっても、受講
後、スコアの順位が上がらず、コミュニケーションがあまり得意でないと、学生は自己評価
している。この結果は、理科系「学科」の受講時のコミュニケーションの特徴にも現れてい
る。理論立てた思考をし、解答を求める傾向があり、それを他のメンバーに理解してもらお
うというよりは、正論として伝えようとする受講生によれば、「なぜ理解してもらえない」
「なぜ受け容れてもらえない」という強い疑問が残るらしい。これにより、他のメンバーと
のコミュニケーションを遮断してしまう。この場合、理科系の思考特性が影響していること
が考えられ、簡単に変動するカテゴリーではないと言える。また、受講前・後において、
「考え抜く力」で、「法律学科」、「看護学科」、「経済学科」、「政治学科」、「日本文学文化学科」、
「児童教育学科」、「経営学科」とスコアの上位順位が変化しないことも注目される。これら
から、「学科」の弱点補強のためには、「属性」にあった教育方法の検討性が示唆される。
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表
5　
「
ジ
ェ
ネ
リ
ッ
ク
・
ス
キ
ル
」
ス
コ
ア
（
学
科
別
）

ジ
ェ
ネ
リ
ッ
ク
・
ス
キ
ル
ス
コ
ア
（
学
科
別
）

カ
テ
ゴ
リ
ー
（
質
問
番
号
）

G
S
合
計

(4
6-

65
)

調
気
づ
く
力

(4
6-

50
)

考
え
抜
く
力

(5
1-

55
)

聴
き
・
伝
え
る
力

(5
6-

60
)

や
り
遂
げ
る
力

(6
1-

65
)

セ
グ
メ
ン
ト

査
属
性

n
ス
コ
ア
有
意
差

属
性

n
ス
コ
ア
有
意
差

属
性

n
ス
コ
ア

有
意
差

属
性

n
ス
コ
ア

有
意
差

属
性

n
ス
コ
ア

有
意
差

看
護
学
科

10
9

17
. 71

 
法
律
学
科

14
4

15
. 82

 
看
護
学
科

10
9

16
. 89

 
看
護
学
科

10
9

16
. 87

 
看
護
学
科

10
9

67
. 16

 
児
童
教
育
学
科

18
8

17
. 45

 
看
護
学
科

10
9

15
. 69

 
児
童
教
育
学
科

18
8

16
. 89

 
児
童
教
育
学
科

18
8

16
. 69

 
児
童
教
育
学
科

18
8

66
. 45

 
G

C
学
科

20
6

17
.45

 
経
済
学
科

10
8

15
.68

 
G

C
学
科

20
6

16
.60

 
G

C
学
科

20
6

16
.52

 
G

C
学
科

20
6

65
.79

 
人
間
科
学
科

20
0

17
.45

 
政
治
学
科

94
15

.64
 

社
会
福
祉
学
科

13
1

16
.43

 
経
済
学
科

10
8

16
.36

 
経
済
学
科

10
8

65
.49

 
基
法
律
学
科

14
4

17
.30

 
日
本
文
学
文
化
学
科

18
7

15
.47

 
経
済
学
科

10
8

16
.22

 
社
会
福
祉
学
科

13
1

16
.30

 
社
会
福
祉
学
科

13
1

64
.92

 
本
経
済
学
科

10
8

17
. 23

 
児
童
教
育
学
科

18
8

15
. 43

 
経
営
学
科

19
9

16
. 21

 
人
間
科
学
科

20
0

16
. 06

 
人
間
科
学
科

20
0

64
. 82

 
特
経
営
学
科

19
9

17
. 15

 
n.

s
経
営
学
科

19
9

15
. 35

 
n.

s
人
間
科
学
科

20
0

16
. 14

 
薬
学
科

14
6

15
. 95

 
法
律
学
科

14
4

64
. 64

 
性
政
治
学
科

94
17

.14
 

G
C
学
科

20
6

15
.22

 
政
治
学
科

94
16

.05
 

経
営
学
科

19
9

15
.92

 
経
営
学
科

19
9

64
.63

 
環
境
学
専
攻

63
17

.11
 

人
間
科
学
科

20
0

15
.18

 
日
本
文
学
文
化
学
科

18
7

15
.94

 
都
市
環
境
専
攻

47
15

.91
 

政
治
学
科

94
64

.13
 

社
会
福
祉
学
科

13
1

17
. 08

 
社
会
福
祉
学
科

13
1

15
. 11

 
法
律
学
科

14
4

15
. 86

 
法
律
学
科

14
4

15
. 66

 
日
本
文
学
文
化
学
科

18
7

63
. 63

 
都
市
環
境
専
攻

47
17

.06
 

環
境
学
専
攻

63
14

.89
 

環
境
学
専
攻

63
15

.68
 

日
本
文
学
文
化
学
科

18
7

15
.58

 
環
境
学
専
攻

63
63

.03
 

薬
学
科

14
6

16
. 84

 
都
市
環
境
専
攻

47
14

. 64
 

薬
学
科

14
6

15
. 26

 
環
境
学
専
攻

63
15

. 35
 

都
市
環
境
専
攻

47
62

. 83
 

日
本
文
学
文
化
学
科

18
7

16
.64

 
薬
学
科

14
6

14
.64

 
都
市
環
境
専
攻

47
15

.21
 

政
治
学
科

94
15

.30
 

薬
学
科

14
6

62
.68

 
看
護
学
科

10
9

19
.50

 
法
律
学
科

14
4

18
.40

 
看
護
学
科

10
9

19
.75

 
看
護
学
科

10
9

19
.06

 
看
護
学
科

10
9

76
.64

 
児
童
教
育
学
科

18
8

19
.35

 
看
護
学
科

10
9

18
.33

 
児
童
教
育
学
科

18
8

19
.66

 
児
童
教
育
学
科

18
8

18
.85

 
児
童
教
育
学
科

18
8

75
.68

 
法
律
学
科

14
4

19
.24

 
経
済
学
科

10
8

18
.16

 
経
済
学
科

10
8

19
.47

 
法
律
学
科

14
4

18
.49

 
経
済
学
科

10
8

75
.28

 
都
市
環
境
専
攻

47
19

.23
 

政
治
学
科

94
17

.97
 

経
営
学
科

19
9

19
.15

 
経
済
学
科

10
8

18
.47

 
法
律
学
科

14
4

75
.19

 
経
済
学
科

10
8

19
.18

 
日
本
文
学
文
化
学
科

18
7

17
.83

 
法
律
学
科

14
4

19
.06

 
経
営
学
科

19
9

18
.23

 
経
営
学
科

19
9

73
.92

 
受
環
境
学
専
攻

63
18

.89
 

児
童
教
育
学
科

18
8

17
.82

 
社
会
福
祉
学
科

13
1

18
.95

 
薬
学
科

14
6

18
.16

 
政
治
学
科

94
73

.87
 

学
科

講
政
治
学
科

94
18

.88
 

経
営
学
科

19
9

17
.82

 
人
間
科
学
科

20
0

18
.93

 
政
治
学
科

94
18

.15
 

人
間
科
学
科

20
0

73
.24

 
後
人
間
科
学
科

20
0

18
.85

 
環
境
学
専
攻

63
17

.81
 

政
治
学
科

94
18

.87
 

人
間
科
学
科

20
0

18
.12

 
G

C
学
科

20
6

73
.10

 
G

C
学
科

20
6

18
.76

 
G

C
学
科

20
6

17
.50

 
G

C
学
科

20
6

18
.83

 
都
市
環
境
専
攻

47
18

.09
 

都
市
環
境
専
攻

47
72

.79
 

経
営
学
科

19
9

18
.71

 
人
間
科
学
科

20
0

17
.35

 
日
本
文
学
文
化
学
科

18
7

18
.57

 
G

C
学
科

20
6

18
.01

 
社
会
福
祉
学
科

13
1

72
.75

 
薬
学
科

14
6

18
.64

 
薬
学
科

14
6

17
.25

 
環
境
学
専
攻

63
18

.48
 

社
会
福
祉
学
科

13
1

18
.00

 
環
境
学
専
攻

63
72

.68
 

社
会
福
祉
学
科

13
1

18
.56

 
社
会
福
祉
学
科

13
1

17
.23

 
都
市
環
境
専
攻

47
18

.36
 

日
本
文
学
文
化
学
科

18
7

17
.77

 
日
本
文
学
文
化
学
科

18
7

72
.59

 
日
本
文
学
文
化
学
科

18
7

18
.42

 
都
市
環
境
専
攻

47
17

.11
 

薬
学
科

14
6

18
.21

 
環
境
学
専
攻

63
17

.51
 

薬
学
科

14
6

72
.26

 
都
市
環
境
専
攻

47
2.1

7 
環
境
学
専
攻

63
2.9

2 
経
済
学
科

10
8

3.2
5 

政
治
学
科

94
2.8

5 
法
律
学
科

14
4

10
.56

 
法
律
学
科

14
4

1.9
4 

看
護
学
科

10
9

2.6
4 

法
律
学
科

14
4

3.2
0 

法
律
学
科

14
4

2.8
3 

都
市
環
境
専
攻

47
9.9

6 
経
済
学
科

10
8

1.9
4 

薬
学
科

14
6

2.6
1 

都
市
環
境
専
攻

47
3.1

5 
経
営
学
科

19
9

2.3
1 

経
済
学
科

10
8

9.7
9 

児
童
教
育
学
科

18
8

1.9
0 

法
律
学
科

14
4

2.5
8 

薬
学
科

14
6

2.9
5 

薬
学
科

14
6

2.2
2 

政
治
学
科

94
9.7

4 
変
看
護
学
科

10
9

1. 8
0 

経
済
学
科

10
8

2. 4
8 

経
営
学
科

19
9

2. 9
4 

日
本
文
学
文
化
学
科

18
7

2. 1
9 

環
境
学
専
攻

63
9. 6

5 
化
薬
学
科

14
6

1.7
9 

経
営
学
科

19
9

2.4
8 

看
護
学
科

10
9

2.8
6 

看
護
学
科

10
9

2.1
8 

薬
学
科

14
6

9.5
8 

量
環
境
学
専
攻

63
1.7

8 
n.

s
都
市
環
境
専
攻

47
2.4

7 
n.

s
政
治
学
科

94
2.8

2 
n.

s
都
市
環
境
専
攻

47
2.1

7 
看
護
学
科

10
9

9.4
9 

n.
s

日
本
文
学
文
化
学
科

18
7

1. 7
8 

児
童
教
育
学
科

18
8

2. 4
0 

環
境
学
専
攻

63
2. 7

9 
環
境
学
専
攻

63
2. 1

6 
経
営
学
科

19
9

9. 2
9 

政
治
学
科

94
1.7

4 
日
本
文
学
文
化
学
科

18
7

2.3
7 

人
間
科
学
科

20
0

2.7
9 

児
童
教
育
学
科

18
8

2.1
5 

児
童
教
育
学
科

18
8

9.2
3 

経
営
学
科

19
9

1.5
7 

政
治
学
科

94
2.3

3 
児
童
教
育
学
科

18
8

2.7
8 

経
済
学
科

10
8

2.1
1 

日
本
文
学
文
化
学
科

18
7

8.9
6 

社
会
福
祉
学
科

13
1

1.4
9 

G
C
学
科

20
6

2.2
7 

日
本
文
学
文
化
学
科

18
7

2.6
3 

人
間
科
学
科

20
0

2.0
7 

人
間
科
学
科

20
0

8.4
3 

人
間
科
学
科

20
0

1.4
0 

人
間
科
学
科

20
0

2.1
7 

社
会
福
祉
学
科

13
1

2.5
3 

社
会
福
祉
学
科

13
1

1.7
0 

社
会
福
祉
学
科

13
1

7.8
3 

G
C
学
科

20
6

1.3
2 

社
会
福
祉
学
科

13
1

2.1
1 

G
C
学
科

20
6

2.2
3 

G
C
学
科

20
6

1.4
9 

G
C
学
科

20
6

7.3
1 

：
セ
グ
メ
ン
ト
内
で
ス
コ
ア
に
有
意
差
が
あ
る
（
一
元
配
置
　

P<
0.0

5）
］
：
２
つ
の
属
性
間
で
ス
コ
ア
に
有
意
差
が
あ
る
（
多
重
比
較
　

P<
0.0

5）

表
5　
「
ジ
ェ
ネ
リ
ッ
ク
・
ス
キ
ル
」
の
ス
コ
ア
（
学
科
別
）
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③　「出身地」の違い
表 6に「出身地」別の結果を示す。
「基本特性」として、「留学生」は「ジェネリック・スキル」全てのカテゴリーで高いスコ
アを示した。「やり遂げる力」および「GS」では「出身地」間で差が見られ、どちらも「留
学生」は「関東」出身者より有意に高いスコアを示した。
受講後および「変化量」は「気づく力」以外、「出身地」間で差はなかった。
興味深い点は、「基本特性」として、「留学生」が全てのカテゴリーで高いスコアを示し、
自己評価で自信の高さを伺わせたが、受講後の「変化量」は一番低かった。それでも、受講
後「GS」で高いスコアを示すことから、グループワークで「留学生」はキーパーソンとし
て、日本人学生の刺激となるような活用が考えられる。また、「出身地」間で「変化量」は
有意差がないものの、「北海道」、「四国」出身者の「変化量」は低く、これらの「属性」へ
の対応も検討される。

④　「部活経験」の違い
表 7に「部活経験」別の違いを示す。
「基本特性」として、「考え抜く力」は「部活経験」により差がみられ、「複数活動」経験
者のスコアは「体育会系」のみの経験者より有意にスコアが高かった。しかし、受講後全て
のカテゴリーで、「部活経験」による差は見られなかった。
「変化量」は、「考え抜く」で、「部活経験」間で有意な差があったが、「属性」間同士では
有意な差は見られなかった。

表 6　「ジェネリック・スキル」（出身地別）

ジェネリック・スキルスコア（出身地別）
カテゴリー（質問番号）

GS合計 (46-65)
調 気づく力 (46-50) 考え抜く力 (51-55) 聴き・伝える力 (56-60) やり遂げる力 (61-65)

セグメント 査 属性 n スコア 有意差 属性 n スコア 有意差 属性 n スコア 有意差 属性 n スコア 有意差 属性 n スコア 有意差
留学生 52 18.29 留学生 52 16.46 留学生 52 17.37 留学生 52 17.46 留学生 52 69.58 
中国 23 17.74 北海道 19 15.95 九州 ･沖縄 51 16.71 九州 ･沖縄 51 16.57 九州 ･沖縄 51 65.94 

基 四国 13 17.69 四国 13 15.77 四国 13 16.69 中部 135 16.37 四国 13 65.92 
本 北海道 19 17.63 東北 96 15.64 中国 23 16.30 東北 96 16.11 中部 135 65.62 
特 中部 135 17.50 n.s. 中国 23 15.61 n.s. 近畿 30 16.27 n.s. 関東 1403 16.02 東北 96 65.23 
性 東北 96 17.27 中部 135 15.56 東北 96 16.21 四国 13 15.77 中国 23 65.00 
九州 ･沖縄 51 17.24 九州 ･沖縄 51 15.43 中部 135 16.19 北海道 19 15.58 北海道 19 64.84 
関東 1403 17.12 近畿 30 15.23 関東 1403 16.12 近畿 30 15.53 関東 1403 64.48 
近畿 30 16.93 関東 1403 15.21 北海道 19 15.68 中国 23 15.35 近畿 30 63.97 
近畿 30 19.70 中国 23 18.22 九州 ･沖縄 51 19.92 九州 ･沖縄 51 18.65 九州 ･沖縄 51 76.18 
東北 96 19.57 九州 ･沖縄 51 18.16 近畿 30 19.63 留学生 52 18.54 留学生 52 75.08 
中国 23 19.57 東北 96 18.10 留学生 52 19.29 中部 135 18.46 東北 96 74.98 

受 九州・沖縄 51 19.45 留学生 52 18.02 東北 96 19.03 東北 96 18.27 中国 23 74.96 
出身地 講 中部 135 19.35 北海道 19 17.95 n.s. 中部 135 18.98 n.s. 四国 13 18.23 n.s. 近畿 30 74.93 n.s.

後 留学生 52 19.23 四国 13 17.92 中国 23 18.96 中国 23 18.22 中部 135 74.60 
四国 13 18.77 中部 135 17.81 関東 1403 18.94 関東 1403 18.21 関東 1403 73.56 
関東 1403 18.75 関東 1403 17.66 四国 13 18.62 近畿 30 17.97 四国 13 73.54 
北海道 19 18.37 近畿 30 17.63 北海道 19 18.16 北海道 19 17.37 北海道 19 71.84 
近畿 30 2.77 九州 ･沖縄 51 2.73 近畿 30 3.37 中国 23 2.87 近畿 30 10.97 
東北 96 2.30 中国 23 2.61 九州 ･沖縄 51 3.22 四国 13 2.46 九州 ･沖縄 51 10.24 
九州 ･沖縄 51 2.22 東北 96 2.47 東北 96 2.82 近畿 30 2.43 中国 23 9.96 

変 中部 135 1.84 関東 1403 2.45 関東 1403 2.81 関東 1403 2.18 東北 96 9.75 
化 中国 23 1.83 近畿 30 2.40 n.s. 中部 135 2.79 n.s. 東北 96 2.16 n.s. 関東 1403 9.07 n.s.
量 関東 1403 1.63 中部 135 2.26 中国 23 2.65 中部 135 2.09 中部 135 8.98 
四国 13 1.08 四国 13 2.15 北海道 19 2.47 九州 ･沖縄 51 2.08 四国 13 7.62 
留学生 52 0.94 北海道 19 2.00 四国 13 1.92 北海道 19 1.79 北海道 19 7.00 
北海道 19 0.74 留学生 52 1.56 留学生 52 1.92 留学生 52 1.08 留学生 52 5.50 

：セグメント内でスコアに有意差がある（一元配置　P<0.05）
］：２つの属性間でスコアに有意差がある（多重比較　P<0.05）

表 6　「ジェネリック・スキル」のスコア（出身地別）
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受講後全てのカテゴリーで、「部活経験」間にスコアの有意差はないが、「複数部活」また
は「体育系」経験者のスコアは高く、また「変化量」で「体育会系」が高い。このプログラ
ムは、「体育系」出身者や「複数部活」経験者など、集団生活や部活に積極的な「属性」の
反応が良く、このプログラムの大きな特徴と考えられる。
「体育系」出身者と「複数部活」経験者のプログラムの影響について、2つの可能性が考
えられる。まず、「体育系」出身者は、スポーツ現場における集団行動・生活が多く、「自己
の探求」プログラムの「チームビルディング」体験に類似したコミュニケーション体験をし
てきた可能性が高い。よって、その体験により多くの対応するコミュニケーションスキルを
持ち合わせており、プログラムの進行に伴い他に比べより強い影響を受けたと考えられる。
また、このプログラムが多くのスポーツチーム育成「チームビルディング」に貢献してきた
実績の裏付けとも言える。
次に「複数部活」経験者についてだが、一見、いくつもの部活動を乗り換える一つのこと
が続かない人間のように捉えられるかもしれないが、多種多様な「チームビルディング」体
験をしてきたと捉えることもできる。社会には多くのチーム（家族、学校、サークル、会社
等々）が存在し、その幾つかのチームに属し生活をしている。多種多様な「チームビルディ
ング」体験をしてきた可能性のある「複数部活」経験者は、このような社会的チームに幾つ
か属しながらの生活の中でも、その体験値を活かして生きているのではないだろうか。よっ
て、このプログラム中も多種多様な「チームビルディング」体験値からの多種多様なコミュ
ニケーションスキルにより影響を大きく受けたと考えられる。

3.3.　「生活満足度」「人間関係満足度」「就職意識」について
3.3.1.　基本特性

「生活満足度」、「人間関係満足度」、「就職意欲」に関する「属性」の「基本特性」の違い
を表 8に示す。
学内や学外の「生活満足度」では「女性」が「男性」より有意にスコアが高く、「学科」
間でも有意な差があった。「属性」同士の多重比較では、「都市環境専攻」は「経済学科」、

表 7　「ジェネリック・スキル」（部活経験別）

ジェネリック・スキルスコア（部活経験別）
カテゴリー（質問番号）

GS合計 (46-65)
調 気づく力 (46-50) 考え抜く力 (51-55) 聴き・伝える力 (56-60) やり遂げる力 (61-65)

セグメント 査 属性 n スコア 有意差 属性 n スコア 有意差 属性 n スコア 有意差 属性 n スコア 有意差 属性 n スコア 有意差

基
本
特
性

サークル 51 17.49 複数 90 16.22 サークル 51 16.65 体育会系 1150 16.16 サークルのみ 51 66.10 
複数 90 17.40 サークル 51 15.80 複数 90 16.47 サークル 51 16.16 複数 90 66.03 
文科系 422 17.24 n.s. 文科系 422 15.50 体育会系 1150 16.26 n.s. なし 109 16.03 n.s. 体育会系のみ 1150 64.75 n.s.
なし 109 17.19 なし 109 15.26 なし 109 16.05 複数 90 15.94 文科系のみ 422 64.60 
体育会系 1150 17.17 体育会系 1150 15.17 文科系 422 15.93 文科系 422 15.94 なし 109 64.52 
複数 90 19.26 複数 90 18.21 複数 90 19.24 体育会系 1150 18.38 複数 90 74.83 

受 体育会系 1150 18.97 体育会系 1150 17.75 体育会系 1150 19.06 複数 90 18.12 体育会系 1150 74.16 
部活経験 講 サークル 51 18.78 n.s. サークル 51 17.69 n.s. サークル 51 18.86 n.s. 文科系 422 18.04 n.s. 文科系 422 73.20 n.s.

後 なし 109 18.76 文科系 422 17.66 文科系 422 18.83 なし 109 17.84 サークル 51 73.06 
文化系のみ 422 18.68 なし 109 17.39 なし 109 18.61 サークル 51 17.73 なし 109 72.60 
複数活動 90 1.86 体育会系 1150 2.59 文科系 422 2.90 体育会系 1150 2.23 体育会系 1150 9.41 

変 体育会系 1150 1.79 文科系 422 2.16 体育会系 1150 2.80 複数活動 90 2.18 複数活動 90 8.80 
化 なし 109 1.57 n.s. なし 109 2.13 複数活動 90 2.78 n.s. 文科系 422 2.10 n.s. 文科系 422 8.60 n.s.
量 文科系 422 1.44 複数活動 90 1.99 なし 109 2.56 なし 109 1.82 なし 109 8.07 
サークル 51 1.29 サークル 51 1.88 サークル 51 2.22 サークル 51 1.57 サークル 51 6.96 

：セグメント内でスコアに有意差がある（一元配置　P<0.05）
］：２つの属性間でスコアに有意差がある（多重比較　P<0.05）

表 7　「ジェネリック・スキル」のスコア（部活経験別）
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「経営学科」より有意に高く、同様に「児童教育学科」は、「経済学科」、「経営学科」、「薬学
科」、「法律学科」、「日本文学文化学科」より有意に高いスコアを示した。
「人間関係満足度」でも、「学科」間で有意差が見られ、「児童教育学科」は「日本文学文
化学科」や「人間科学科」より有意に高くなった。また、「部活経験」間でも差が見られ、
「体育会系」経験者は「文科系」や部活経験「なし」より有意に高いスコアを示した。
「就職意欲」は、「女性」は「男性」より有意に高かった。また、「学科」間で有意な差が
あり、「看護学科」のスコアが高く、「人間科学科」のスコアが一番低い。「属性」同士では、
「看護学科」は「人間科学科」、「法律学科」、「GC学科」、「日本文学文化学科」、「経営学科」
より有意に高く、一方、「人間科学科」は「児童教育学科」、「薬学科」、「経済学科」、「社会
福祉学科」、「経営学科」より有意に低かった。
「出身地」間で「就職意欲」に有意差があり、「留学生」は「九州・沖縄」、「中部」、「関
東」出身者より有意にスコアが低かった。「部活経験」別でも、「就職意欲」に差が見られ、
部活経験「なし」は「体育会系」、「文化系」より有意にスコアは低かった。
「生活満足度」で上位 3学科は「都市環境専攻」、「児童教育学科」「看護学科」、「人間関
係満足度」での上位 3学科は「児童教育学科」「経営学科」「看護学科」であった。さらに、
「就職意欲」は、免許取得ができ、将来の職業のイメージがつきやすい「看護学科」、「児童
教育学科」、「薬学科」が高いスコアを示したこと、「留学生」のスコアが低いのも理解でき
る。注目すべき点は、3つのカテゴリー全てに、「看護学科」と「児童教育学科」が高いス
コアを示した点であり、この特性を維持発展させていくことが望まれる。「部活経験」で
「なし」の属性が「生活満足度」、「人間関係満足度」、「就職意欲」において、低いスコアを

表 8　「生活満足度」、「人間関係満足度」、「就職意欲」スコア（自己の探求受講前）

「生活満足度」、「人間関係満足度」、「就職意欲」（「自己の探求」受講前）
質問（番号） 生活満足度 (66＋ 69) 人間関係満足度 (67＋ 68) 就職意欲 (70)
セグメント 属性 n スコア 有意差 カテゴリー（属性） n スコア 有意差 カテゴリー（属性） n スコア 有意差
全体 全体 1822 7.11 全体 1822 7.67 全体 1822 4.43 
性別 女性 1137 7.18 女性 1137 7.72

n.s.
女性 1137 4.48

男性 685 7.01 男性 685 7.59 男性 685 4.33
都市環境専攻 47 7.79 児童教育学科 188 8.07 看護学科 109 4.75 

学科 児童教育学科 188 7.60 経営学科 199 7.82 児童教育学科 188 4.61 
看護学科 109 7.30 看護学科 109 7.72 薬学科 146 4.58 
社会福祉学科 131 7.23 環境学専攻 63 7.71 経済学科 108 4.56 
人間科学科 200 7.13 経済学科 108 7.69 社会福祉学科 131 4.52 
GC学科 206 7.11 GC学科 206 7.67 経営学科 199 4.47 
環境学専攻 63 7.10 都市環境専攻 47 7.66 環境学専攻 63 4.43 
政治学科 94 7.07 社会福祉学科 131 7.64 政治学科 94 4.40 
日本文学文化学科 187 7.02 薬学科 146 7.61 日本文学文化学科 187 4.38 
法律学科 144 6.94 法律学科 144 7.54 GC学科 206 4.32 
薬学科 146 6.92 人間科学科 200 7.53 法律学科 144 4.28 
経営学科 199 6.85 政治学科 94 7.49 都市環境専攻 47 4.21 
経済学科 108 6.77 日本文学文化学科 187 7.47 人間科学科 200 4.10 
中部 135 7.47 中国 23 7.96 九州 ･沖縄 51 4.55 

出身 中国 23 7.43 九州 ･沖縄 51 7.82 中部 135 4.50 
東北 96 7.25 関東 1403 7.70 関東 1403 4.46 
九州 ･沖縄 51 7.12 東北 96 7.63 北海道 19 4.37 
関東 1403 7.09 n.s 中部 135 7.61 n.s 東北 96 4.36 
留学生 52 6.87 近畿 30 7.60 中国 23 4.17 
北海道 19 6.79 北海道 19 7.32 近畿 30 3.90 
近畿 30 6.77 留学生 52 7.17 四国 13 3.85 
四国 13 6.23 四国 13 7.00 留学生 52 3.75 

部活経験 文科系 422 7.20 体育会系 1150 7.80 体育会系 1150 4.47 
体育会系 1150 7.12 サークル 51 7.71 文科系 422 4.44 
複数活動 90 7.02 n.s 複数活動 90 7.49 複数活動 90 4.31 
サークル 51 6.98 文科系 422 7.45 サークル 51 4.29 
なし 109 6.83 なし 109 7.24 なし 109 4.11 

：セグメント内でスコアに有意差がある（一元配置　P<0.05）
］：２つの属性間でスコアに有意差がある（多重比較　P<0.05）

表 8　「生活満足度」、「人間関係満足度」、「就職意欲」スコア（自己の探求受講前）



89

武蔵野大学教養教育リサーチセンター紀要　�e Basis Vol.6（2016.3）

示したことは、その活動性の低さによるものと考えられ、この「属性」の適切な指導が必要
と考えられる。一方、「人間関係満足度」、「就職意欲」で「体育会系」経験者が高いスコア
を示したことは、活動性の高さを表している。特に「人間関係満足度」については、人間関
係に弊害や障害もなく生きてきた人生観の人間よりも、それらを乗り越えたり共に共有し達
成したりという体験をしていることが顕著である。そのインパクトの強い体験値がより高い
「チームビルディング」体験を与え、人間関係を深め、互いを理解する他者理解に繋がり、
さらなる自己理解が進んだ結果であると考えられる。

3.3.2.　各属性で変化したか

「自己の探求」受講前・後の「生活満足度」「人間関係満足度」「就職意識」のスコア結果
を表 9に示す。
「生活満足度」では全ての「属性」で有意にスコアが高くなり、「人間関係の満足」におい
ても「中国」、「四国」、「サークル」以外のほとんどの属性で有意に高くなった。これは、
「自己の探求」というグループワークのアクティビティが、わずか 2日間の集中授業であり
ながら、入学後間もない新入生が、集中して語り合うことで「生活満足度」や「人間関係満
足度」のスコアに影響し、インパクトの大きさが推察される。一方、「就職意欲」は、「男

表 9　「生活満足度」、「人間関係満足度」、「就職意欲」スコア
「生活満足度」、「人間関係満足度」、「就職意欲」スコア

カテゴリー（質問番号）
セ 
グ 
メ 
ン 
ト

生活満足度 (66＋ 69) 人間関係満足度 (67＋ 68) 就職意欲 (70)
スコア値範囲 (2-10) スコア値範囲 (2-10) スコア値範囲 (1-5)

属性 人数 基本 
特性

標準 
偏差

受講
後

標準 
偏差

変化
量

標準 
偏差

有意
差

基本 
特性

標準 
偏差

受講
後

標準 
偏差

変化
量

標準 
偏差

有意
差

基本 
特性

標準 
偏差

受講
後

標準 
偏差

変化
量

標準 
偏差

有意
差

全
体 全体 1822 7.11 1.67 7.92 1.65 0.81 1.30 7.67 1.62 8.19 1.53 0.52 1.28 4.43 0.89 4.51 0.83 0.08 0.71 

性 男性 685 7.01 1.76 7.96 1.72 0.95 1.35 7.59 1.70 8.20 1.57 0.60 1.37 4.33 0.97 4.48 0.87 0.15 0.76 
別 女性 1137 7.18 1.61 7.90 1.60 0.72 1.26 7.72 1.57 8.18 1.51 0.47 1.23 4.48 0.84 4.53 0.81 0.04 0.68 
法律学科 144 6.94 1.82 7.86 1.89 0.92 1.39 7.54 1.87 8.13 1.75 0.58 1.33 4.28 1.08 4.42 1.00 0.13 0.71 
政治学科 94 7.07 1.66 8.03 1.41 0.96 1.18 7.49 1.83 8.23 1.40 0.74 1.36 4.40 0.90 4.51 0.76 0.11 0.65 n.s.
経済学科 108 6.77 1.56 7.80 1.62 1.03 1.22 7.69 1.63 8.30 1.55 0.61 1.31 4.56 0.73 4.67 0.67 0.11 0.62 n.s.
経営学科 199 6.85 1.57 7.78 1.65 0.93 1.31 7.82 1.61 8.24 1.42 0.42 1.26 4.47 0.85 4.58 0.77 0.11 0.61 
日本文学文化学科 187 7.02 1.72 7.64 1.72 0.61 1.24 7.47 1.64 7.91 1.55 0.45 1.15 4.38 0.90 4.43 0.88 0.05 0.73 n.s.
GC学科 206 7.11 1.74 7.73 1.78 0.62 1.47 7.67 1.56 8.00 1.59 0.33 1.40 4.32 1.01 4.31 0.96 -0.01 0.91 n.s.

学 人間科学科 200 7.13 1.62 7.89 1.60 0.76 1.27 7.53 1.56 8.09 1.51 0.56 1.28 4.10 1.04 4.24 1.03 0.14 0.81 
科 社会福祉学科 131 7.23 1.84 7.96 1.70 0.73 1.24 7.64 1.62 8.27 1.67 0.63 1.14 4.52 0.72 4.61 0.63 0.09 0.59 n.s.
環境学専攻 63 7.10 1.70 7.84 1.77 0.75 1.20 7.71 1.49 8.06 1.58 0.35 1.26 4.43 0.82 4.43 0.87 0.00 0.57 n.s.
都市環境専攻 47 7.79 1.57 8.47 1.28 0.68 1.38 7.66 1.74 8.28 1.44 0.62 1.53 4.21 1.00 4.43 0.83 0.21 0.78 n.s.
児童教育学科 188 7.60 1.42 8.40 1.42 0.80 1.14 8.07 1.44 8.62 1.40 0.55 1.26 4.61 0.70 4.68 0.68 0.07 0.64 n.s.
薬学科 146 6.92 1.77 7.91 1.57 0.99 1.44 7.61 1.59 8.17 1.35 0.56 1.36 4.58 0.84 4.73 0.54 0.14 0.84 
看護学科 109 7.30 1.51 8.12 1.56 0.82 1.23 7.72 1.53 8.25 1.55 0.53 1.11 4.75 0.56 4.74 0.61 -0.01 0.40 n.s.
北海道 19 6.79 1.81 7.53 1.54 0.74 1.10 7.32 1.86 7.74 1.79 0.42 0.84 4.37 0.96 4.26 0.87 -0.11 0.57 n.s.
東北 96 7.25 1.67 7.97 1.66 0.72 1.12 7.63 1.68 8.10 1.59 0.48 1.22 4.36 0.95 4.54 0.78 0.18 0.74 
関東 1403 7.09 1.67 7.90 1.64 0.81 1.32 7.70 1.60 8.21 1.52 0.51 1.29 4.46 0.85 4.53 0.81 0.07 0.69 

出 中部 135 7.47 1.57 8.25 1.60 0.79 1.18 7.61 1.68 8.20 1.53 0.59 1.10 4.50 0.85 4.64 0.70 0.14 0.62 
身 近畿 30 6.77 1.83 7.83 1.72 1.07 1.17 7.60 2.16 8.27 1.34 0.67 1.60 3.90 1.37 4.27 1.11 0.37 1.16 n.s.
地 中国 23 7.43 1.59 8.22 1.28 0.78 1.31 7.96 1.49 8.30 1.40 0.35 1.15 n.s. 4.17 1.07 4.43 0.79 0.26 0.92 n.s.
四国 13 6.23 2.01 7.15 1.77 0.92 1.32 7.00 1.87 7.54 1.45 0.54 1.81 n.s. 3.85 1.07 3.92 1.04 0.08 0.49 n.s.
九州 ･沖縄 51 7.12 1.62 8.06 1.65 0.94 1.22 7.82 1.47 8.41 1.53 0.59 1.30 4.55 0.86 4.59 0.75 0.04 0.63 n.s.
留学生 52 6.87 1.67 7.50 1.93 0.63 1.50 7.17 1.44 7.67 1.54 0.50 1.57 3.75 1.17 3.79 1.14 0.04 1.10 n.s.

部
活
経
験

体育会系 1150 7.12 1.66 8.00 1.58 0.88 1.28 7.80 1.60 8.30 1.50 0.49 1.28 4.47 0.87 4.57 0.78 0.10 0.72 
文科系 422 7.20 1.70 7.82 1.73 0.62 1.25 7.45 1.71 7.97 1.65 0.52 1.21 4.44 0.86 4.45 0.90 0.01 0.61 n.s.
サークル 51 6.98 1.90 7.69 2.05 0.71 1.51 7.71 1.49 8.00 1.55 0.29 1.39 n.s. 4.29 0.99 4.25 1.16 -0.04 0.80 n.s.
複数活動 90 7.02 1.63 8.04 1.73 1.02 1.45 7.49 1.52 8.32 1.29 0.83 1.38 4.31 1.05 4.57 0.75 0.26 0.87 
なし 109 6.83 1.63 7.49 1.70 0.65 1.42 7.24 1.45 7.84 1.43 0.61 1.41 4.11 0.98 4.24 0.87 0.13 0.73 n.s.

：各属性において受講前・後のスコア値が有意差あり（対応のある t検定　P<0.05）
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女」ともに前後でスコア値に差が見られたが、「学科」、「出身地」、「部活経験」のそれぞれ
の属性の半数以上では前後で差が見られなかった。これは、「自己の探求」のグループワー
ク自体は、直接的に「就職意識」に関与する内容ではなく、その影響は少ないと考えられ、
極めて妥当な結果であった。

②　「ジェネリック・スキル」、「生活満足度」、「人間関係満足度」、「就職意欲」の相関関係
「自己の探求」受講後の、「ジェネリック・スキル」の構成カテゴリー「気づく力」、「考え
抜く力」、「聴き・伝える力」、「やり遂げる力」、および「生活満足度」、「人間関係満足度」、
「就職意欲」の 7つのスコア間での相関性をみるため、ピアソンの相関係数 (r)を求めた。
表 10に結果を示した。「ジェネリック・スキル」の「気づく力」、「考え抜く力」、「聴き・

伝える力」、「やり遂げる力」の各カテゴリー同士の相関係数は、0.4<r<0.7の範囲となり、
全てのカテゴリー同士は相関性があった。「生活満足度」と「やり遂げる力」、「聴き・伝え
る力」、「気づく力」でも、また「人間関係満足度」と「聴き・伝える力」においても相関係
数は 0.4<r<0.7となり、相関性が見られた。さらに「生活満足度」と「人間関係満足度」の
相関係数は、r=0.678であり、組み合わせの中で最も強い相関性を示した。一方、「就職意
欲」とはどのカテゴリーも相関性を示すものはなかった。
以上より、因果関係を論ずることはできないが、「ジェネリック・スキル」のカテゴリー
同士は相互に相関性があり、それぞれの能力同士密接に関係している。「聴き・伝える力」
というコミュニケーション力は、「生活満足度」や「人間関係満足度」両者に関連する能力
である。「生活満足度」や「人間関係満足度」は最も相関が強いことが示された。大学生活
を豊かにするために、「聴き・伝える力」、「生活満足度」、「人間関係満足度」相互を高める
方法論の検討が必要と考えられる。

4.　まとめ

今回、川上らの「ジェネリック・スキル」のツールを使用して、既に中村らにより「社会
人基礎力」向上に効果が検証されている「自己の探求」を「汎用的能力」の面からその効果
を探索的に調査した。パイロットスタディの要素を含んだ調査であり、いささか分析不足の
面も否めないものの、次のようなことが示された。

表 10　ピアソンの相関係数（ｒ）　（「自己の探求」受講後）

気づく力 考え抜く力 聴き・伝える力 やり遂げる力 生活満足度 人間関係満足度 就職意欲
気づく力 1 .641 .583 .622 .432 .364 .196
考え抜く力 .641 1 .611 .602 .351 .302 .148
聴き・伝える力 .583 .611 1 .630 .449 .432 .240
やり遂げる力 .622 .602 .630 1 .463 .388 .211
生活満足度 .432 .351 .449 .463 1 .678 .284
人間関係満足度 .364 .302 .432 .388 .678 1 .299
就職意欲 .196 .148 .240 .211 .284 .299 1

0.0<r<0.2：ほとんど相関がない
0.2<r<0.4：弱い相関がある
0.4<r<0.7：相関がある
0.7<ｒ<1：強い相関がある
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1.　「ジェネリック・スキル」および「生活満足度」、「人間関係満足度」は「自己の探求」
受講後有意に増加した。

2.　「ジェネリック・スキル」全体を示す「GS」で、受講後「男性」が有意に高くなった。
3.　「学科」別では、受講後全てのカテゴリーで有意差を示し、特に「聴き・伝える力」
において、人を中心に学習していく「学科」は、いわゆる理科系「学科」より高いスコ
アを示した。

4.　「出身地」別では、「留学生」は受講前、全てのカテゴリーで高いスコアを示したが、
受講後順位を落とした。「気づく力」以外「出身地」間の有意差はなかった。

5.　「部活経験」別では、受講後全てのカテゴリーで有意差はなかったが、「複数部活」ま
たは「体育系」経験者のスコアは高くなった。

6.　「生活満足度」、「人間関係満足度」、「就職意欲」で「女性」のスコアが高く、また全
てが「学科」間で有意差があった。「就職意欲」は免許取得可能学科で高かった。
これらから次のような提案が考えられる。
1.　本学全体の「ジェネリック・スキル」の向上を考える時、全般的にプログラム反応の
良い「体育系」部活経験者、「男性」をうまく活用し、かつ反応が低い、部活経験「な
し」の学生に組織活動に参加するよう指導する。

2.　理科系学部の学生にコミュニケーション能力向上の施策を検討する。
3.　「就職意欲」向上のために「日本文学文化学科」、「GC学科」、「法律学科」、「都市環
境専攻」、「人間科学科」、「留学生」、部活経験「なし」学生への対策を行う。

「人間力」、「社会人基礎力」、「就職基礎能力」、「学士力」全ての基礎となるのは「ジェネ
リック・スキル」である。本調査により、「自己の探求」は、「ジェネリック・スキル」向上
に寄与するプログラムであることが検証された。今回、探索的な知見であり、今後さらなる
検討が必要である。
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