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1. 問題の所在と本稿の目的
近年にはじまったことではないが、国語教育においては「読むこと」と「書くこと」の連関、
創作と鑑賞との連関といった議論がしばしばなされる。そしてこのような連関の文脈に位置づけ
ることができると思われるが、いわゆる「続き物語」創作の実践がしばしば提起される。一般的
に「続き物語」創作では、ある作品の完結した結末以降を書かせることが多いと思われる。しかし、
このような結末以降を書かせる創作においては、完結した物語に「蛇足」的な付け足しをする可
能性や、「続き物語」創作を作品解釈にどう生かすかといった面での課題があると考える。
一方、本稿でとりあげる中学校の定番教材である「少年の日の思い出」は、その作品構造が複
雑であり、語りの文脈から作品解釈を行うことの難しさがたびたび指摘される。
これらのことをふまえ、本稿では、「続き物語創作」ではない「書きつぎ｣1 創作が、「続き物語」
創作で見られるような課題克服へのアプローチになるという前提のもと、語りの文脈から作品解
釈を行うことが難しいと思われる「少年の日の思い出」において「書きつぎ」創作を導入する可
能性について、教材研究を元に考察する。

2. 「少年の日の思い出」の物語構造
　「書きつぎ」を想定して物語を捉える際、学習者である読み手は、物語を享受しながらも作者
として物語を書く役割を果たすことになる。このことをふまえ、まず、実際の作者や実際の読み
手と物語との関係をとらえながら、「少年の日の思い出」の物語構造について考察したい。
松本修（2006）は、現実の作者（「生身の作者」）が作り上げた作品を現実読者（「生身の読者」）
が受け取る構図を「外縁構造モデル」として以下のように提示している。

生身の作者－想定される作者－語り手－話し手－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（物語内容）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　聞き手－読み手－想定される読者－生身の読者

このことをふまえ、本作品の物語構造について言及されたものを確認する。松本修・桃原千英
子（2020）では、本作品の物語構造について以下のように述べている。

『少年の日の思い出』は複雑な語りの構造をもっています。「客は，夕方の散歩から帰って，私の書斎で，

私のそばに腰掛けていた。」と，登場人物である「私」による一人称の語りではじまります。途中から私

のもとを訪れた「僕」が少年の日の思い出を話し出す，という展開になっています。作品構造全体の語

り手は，「私」であり，回想部分の語りは「僕」の回想の語りを「私」が語っているという二重の構造をもっ

ています。少年の日の思い出はあくまでも「僕」の思い出であるのに，なぜ語り手は「私」なのか。「僕」が「私」

に語った思い出を「私」に語り直しさせた作者の仕掛けの意味を考えてみたくなります。（傍線部引用者）

また、拙論である初谷和行（2017）では、以下のように述べている。

「私」の語りに対する「〈機能としての語り手〉」2 をとらえた読みのためには、例えば「私」の語りに関して、

以下の点について考察することが求められるのではないだろうか。

①　「客」の語りを「私」はいかなるものとして受け入れたのか。

②　「私」は「客」との対話全体を、いかなるものとしてとらえたのか。

③　上記②をふまえて、「私」は第一場面と第二場面をいかに語ろうとしたのか。

④ 上記②をふまえて、「私」は、「客」の語りに対する「私」の反応をなぜ語り直しの中に含めなかったのか。

（傍線部引用者）

先に述べたように、「書きつぎ」学習を想定して物語を捉える際、私たちは読み手として物語
を享受しながらも作者として物語を書く役割を果たす。このことは、松本（2016）でいうところ
の「想定される作者」のレベルまでとらえる必要があることを示すと言えよう。そして「想定さ
れる作者」のレベルを念頭に「書きつぎ」を行う際には、その前段階として本作品が「私」によ
る語り直しであることをふまえる必要があるだろう。すなわち松本修・桃原千英子（2020）や初
谷和行（2017）における傍線部をふまえた作品解釈が求められる。

3. 「少年の日の思い出」の物語展開
3.1　阿部昇（2015）による物語展開論
次に本作品について物語展開の点から考察を行う。阿部昇（2015）は物語の典型的な構成として、
以下のような「導入部―展開部―山場―集結部」の四部構成を挙げている。3

①導入部
登場人物の設定や、場の設定、時の設定、展開部までの物語内容など、これから始まる事件
の枠組み（語り手設定や話の経緯など）が、はじめに説明的に述べられたもの。

②展開部
生き生きと人物が行動し発展していく「事件」部分のうち、人物が動き出し一進一退が繰り
返される前半部分。
③山場
展開部を受け、より緊迫感を増し事件展開のテンポが速くなる後半部分であり、人物相互の
関係性や人物の内面の変化・葛藤がより高い密度で描写される。主人公がこれまでの葛藤を乗
り越え解決を迎える、あるいは様々な経緯から破局を迎える決定的瞬間（クライマックス）を含む。
④集結部
物語・小説の事件が終わった後の部分で、その後主人公たちがどうなったかという後日譚が
紹介されたり、語り手の解説や意味づけが示されたりする部分。

更に阿部は、四部構成から派生した、上記のうちの「集結部」や「導入部」のない三部構成や、「導
入部」も「集結部」もない、「事件」だけで構成された二部構成の物語もあるとしている。

3.2　「少年の日の思い出」の物語展開
次に、阿部昇（2015）の物語展開論に基づき「少年の日の思い出」の教材分析を行う。
（1）「少年の日の思い出」語りや場面の区分
　まず、物語について以下のように場面分けをする。4

A1　「私」のもとを訪れている「客」と「私」とのやりとりの場面
　　（「客は、夕方の散歩から帰って…」～「…友人は、その間に次のように語った。」）
B1　「客」が「僕」として回想し始める場面
　　（「「僕」は、八つか九つのとき…」～「…そうたびたび感じたことはなかった。」）
B2　「僕」がエーミールに青いコムラサキを見せる場面
　　（「僕の両親は、立派な道具なんか…」～「…僕は、二度と彼に獲物を見せなかった。」）
B3　エーミールがクジャクヤママユをさなぎからかえしたという噂が広まる
　　（「二年たって、僕たちは…」～「…手出しをやめてしまう。」と。」）
B4　「僕」はエーミールの家に向かい盗みを犯し、蝶を潰す
　　（「エーミールがこの不思議な…」～「…喜んで投げ出したろう。」）
B5　家に帰り、母に打ち明け、母に諭されエーミールの家へ向かう
　　（「悲しい気持ちで、僕は家に帰り…」～「…頼まなければなりません。」」）
B6　エーミールの家に向かい、エーミールとやりとりをする
　　（「あの模範少年でなくて…」～「…ただ僕を眺めて、軽蔑していた。」）
B7　その場を立ち去り、家に戻り、遅い時間に自分が収集した蝶を潰す
　　（「そのとき、初めて僕は…」～「指で粉々に押しつぶしてしまった。」）

（2）「少年の日の思い出」の物語展開 
本作品は「額縁構造」と言われるが、「額」の片方がないという点で「片縁構造」5 であると
言えよう。そのことをふまえると、物語展開を考える際、「僕」の少年の日の思い出の回想部
分のみで物語展開をとらえる考え方と、「片縁」を含めて作品全体の物語展開をとらえる考え

の気持ちをとらえることが重要であろう。
次にαの観点から B5 についてとらえる。B5 においては、はじめに母が登場する。母の台詞の
内容が重要であろう。母は「僕」に、エーミールのところに行き、「おまえの持っているものの
うちから、どれかをうめ合わせにより抜いてもらうように申し出るのです。そして、許してもら
うように頼まなければなりません」と述べている。すなわち、補償することで許しを請うよう「僕」
に伝えているのである。
次にβの観点から B4、B5 についてとらえる。B4 での語りにおいても、松本（2005）が指摘し
ているような「物語の現在、物語の現場への臨在性が高まっ」たような語りが中心となり展開さ
れているが、例えばB4の「例の先生の息子は、小さいながら自分だけの部屋を持っていた。それが、
僕にはどのくらい羨ましかったかわからない」といった語りには、大人になった現在における回
想的な語りが反映されていると言えよう。
最後にγであるが、これについては先ほど（1）で指摘したとおりである。
（4）山場（B6、B7のクライマックスの場面）
次に、クライマックスの部分であるB6、B7 についてである。
まずαの観点から B6、B7 についてとらえる。B4 において「母」からエーミールの元へ行くよ
う促されても「僕」は、エーミールのもとを訪れることに躊躇する。ここでは、その背景につい
てとらえることが重要であろう。具体的には「僕のいうことをわかってくれないし、おそらく全
然信じようともしない」における「僕のいうこと」とは何であろうか。少なくともエーミールへ
の謝罪であるならば、このような言い方をしないであろう。その後、「僕」はエーミールと対面する。
エーミールが蝶を繕おうとした跡を見た「僕」は、「そこで、それは僕がやったのだ、と言い、
詳しく話し、説明しようと試みた」。この部分は、先の「僕のいうことをわかってくれない」に
対応する。すなわち、エーミールに謝罪するのではなく、「僕」の理論によってエーミールに何
かしら説明しようとしたということがわかる。では、その後、エーミールは「「ちぇっ。」と舌を
鳴らし、しばらくじっと僕を見つめていたが、それから、／「そうか、そうか、つまり君はそん
なやつなんだな。」／と言った。」と反応する。その後、「僕」とエーミールのやりとりが続くが、「僕」
から見えたエーミールは、「僕」を「軽蔑的に見つめ」、「冷然と、正義を盾に、あなどるように
僕の前に立」つ存在であり、「僕」は「悪漢」であった。そこから「僕」は「一度起きたことは、
もう償いのできないものだということを悟」るが、このことは、母が「僕」に「おまえの持って
いるもののうちから、どれかをうめ合わせにより抜いてもらう」ことで補償し、許してもらうこ
とができなかったと「僕」が認識したことを示すのであろう。その後、最後にB7の場面である「僕」
が自分の収集した蝶を潰す場面で物語は閉じられる。本作品を授業で展開する際にも、この場面
における「僕」の心情について問われることは定番であるし、作品解釈上も重要な場面である。
ここを解釈するにあたっては、導入部の B2 で語られている「僕」が置かれた状況やエーミール
への思いも含めながら、闇の中で「ちょうを一つ一つ取り出し」「指で粉々に押しつぶ」すとい
う行為と合わせながら、「僕」の心情をとらえていくことが求められるであろう。
次にβの観点からB6、B7 についてとらえる。ここでも松本（2005）が指摘しているような「物
語の現在、物語の現場への臨在性が高まっ」たような語りが中心となる。このことは、「客」が
少年の日の思い出について語る中で、当時の子供の「僕」に同化していったような語りと言えよう。

そのような中、例えば「僕は、すんでのところであいつの喉笛に飛びかかるところだった」の「あ
いつ」といった表現には、大人の「客」の、エーミールへの思いの一端が見えるとも言えよう。
最後にγであるが、これについては先ほど（1）で指摘したとおりである。

5. 大村はまの「書きつぎ」実践とその特徴
以上が、物語構造や物語展開の観点からの「少年の日の思い出」であるが、次にこれまでに行
われている「書きつぎ」実践例として、大村はま（1983）による単元「楽しくつくる「白銀の馬」」
内にある「書きつぎ」実践をとりあげ、その特徴について考察する。
本単元は、1975 年に石川台中学校の一年生に対して行われた。この単元について大村はま

（1983）は、「中学校での創作の指導を、一つの作品を創作せせることを目的にせず、創作力―創
作の力そのものをつける指導と考えて試みた創作指導」と述べており、このことからすれば「書
くこと」に関する指導であると言えよう。
本単元では学習活動のゴールとして、絵のみで文字のない絵本『白銀の馬』（リンド・ワード）
に基づく創作活動が設定されている。このゴールに向かう途中の学習として、この絵本の世界観
と「空中ブランコのりのキキ」の世界観が近いととらえた大村が、「不思議な世界、不思議な雰
囲気―そういう気分、雰囲気を書いてみて「白銀の馬」に少しでも近づけようと」6 して試みた
のが「空中ブランコのりのキキ」（別役実）の「書きつぎ」であった。「空中ブランコのりのキキ」は、
広く知られているであろう物語と思われるため、そのストーリーは割愛するが、大村実践におい
ては、四回宙返りを行うと決意した「キキ」が周囲の心配をよそにブランコに昇っていく直前「音
楽がたからかになってキキが、白ちょうのようにとび出していきました」7 までを読み聞かせと
聴書により捉えさせた上で、「書きつぎ」を学習者に行わせている。
「空中ブランコのりのキキ」を元にした「書きつぎ」を行った大村実践について、この構造を
適用すると、「展開」部分までを読ませ「山場」以降を「書きつぎ」させたことがわかる。「空中
ブランコのりのキキ」は、三回宙返りに関する状況設定にあたる「導入部」、おばあさんと出会
い四回宙返りができるが「終わり」になってしまう薬を受け取る「展開部」、薬を飲んで四回宙
返りを成功させるがそれと同時に姿を消してしまう「山場」、翌朝、サーカスの大テントの上に
白い大きな鳥がとまっていて悲しそうに鳴きながら海の方へ飛んでいったという「集結部」から
なる四部構成だと考えられる。先に紹介したように、大村実践では「山場」の中の、キキが空中
ブランコをこぎ出した後の場面から「書きつぎ」を行わせている。さらにキキが四回宙返りに成
功するとともに消えてしまうという、「主人公がこれまでの葛藤を乗り越え解決を迎える」こと
と「様々な経緯から破局を迎える決定的瞬間」ことの両面を含む「クライマックス」の部分を「書
きつぎ」させる学習であると言えよう。

6. 「少年の日の思い出」を用いた「書きつぎ」学習の可能性
以上、本稿では「少年の日の思い出」において「書きつぎ」学習を展開することを念頭に、物
語構造や物語展開の観点から教材研究を行った。これをふまえ、最後に「少年の日の思い出」で
の「書きつぎ」学習の可能性について述べる。
まず、本作品の物語構造をふまえた「書きつぎ」学習の可能性について述べる。本作品の物語

構造としての特徴をふまえると、「客」が「僕」として少年の日の思い出を語った内容について「私」
が語り直すということの意味や、そのような構成にした「想定される作者」の意図について検討
できるような「書きつぎ」学習を展開することが肝要であろう。これを実現させるためには、学
習者に「額縁構造」に関する理解をさせた上で、「想定される作者」の立場として「書きつぎ」
をさせる際に、作品の閉じ方として「額縁」の片方の縁を作るか、作らないかについて検討しな
がら書かせることが重要であろう。
次に、本作品の物語展開をふまえた「書きつぎ」学習の可能性について述べる。大村はまの実
践「空中ブランコのりのキキ」の「書きつぎ」ではクライマックス（阿部昇（2015）で述べている「主
人公がこれまでの葛藤を乗り越え解決を迎える、あるいは様々な経緯から破局を迎える決定的瞬
間」）部分を創作させているが、本作品においてもそのような「書きつぎ」が有効なのではない
だろうか。クライマックス部分を「書きつぎ」として書かせることにより、物語本来のクライマッ
クスと比較させ作品の主題を考えさせたり作品を読み手として評価させたりする学習に繋がる。
そのような考え方に基づき「少年の日の思い出」の「書きつぎ」箇所をとらえると、B6以降を「書
きつぎ」させることが想定される。ただし、次に述べる、作品解釈上の観点をふまえたとき、B6
以降のどの部分から「書きつぎ」をさせるか、更に検討する必要があるだろう。
このことについて、本作品の作品解釈上の観点からより具体的に検討する。導入部の B1 や
B2、展開部の B3 では、「僕」の蝶収集への思いやの置かれた状況、「僕」がとらえるエーミール
像について読み手はとらえることができる。そして B4 ではエーミールの蝶を盗んだことや潰し
てしまったときの気持ちを、B5 では蝶を盗んだ「僕」への対応についてとらえることができる。
その上で B6、B7 のクライマックスを迎えるわけであるが、その際、「書きつぎ」をする前までの
物語内容としてどこまで読ませるかがポイントになるだろう。例えば以下の①～④が考えられる。
①B5 までを読ませ B6 の最初からを「書きつぎ」させる場合、母の言葉に対して「僕」がどう対
応するかというところから「書きつぎ」していくことになり、比較的、展開の幅が広くなる。
②B6 部分のうち「そこで、それは僕がやったのだ、と言い、詳しく話し、説明しようと試みた。」
の後の「書きつぎ」として設定すると、「僕」がとらえたエーミール像や読み手として客観的
にとらえたエーミール像を念頭に、「僕」の対応に対するエーミールの反応から「書きつぎ」
が始まることが想定される。
③B6 の「「今日また、君がちょうをどんなに取りあつかっているか、ということを見ることがで
きたさ。」／と言った。」のあとを「書きつぎ」させると、「僕」がとらえるエーミール像や「僕」
の性格・性質、蝶への思いということをふまえた「書きつぎ」が想定される。
④B6 の「ただ僕を眺めて、軽蔑していた。」のあとを「書きつぎ」させると、「様々な経緯から破
局を迎える決定的瞬間」の内容をふまえた次の展開を「書きつぎ」させることが想定される。
そして「書きつぎ」としては、先に述べたように、回想場面の後で、「額」を構成する大人の
場面に戻るかを「想定される作者」として検討することになる。このことは、回想の結末を「葛
藤を乗り越え解決を迎える」ようにするのか「様々な経緯から破局を迎える」ようにするのか、
そして結末を含む回想場面を「客」がどのような思いで語り、「私」がその語りをどのように受
け止めるのか、そして「想定される作者」として作品構造、作品展開、内容を通じて読み手に何
を伝えるのかということを念頭に置いた「書きつぎ」となる。

7. おわりに
本稿での検討を元に、今後は、実際に「少年の日の思い出」による「書きつぎ」実践を行い分
析しながら、本作品の深い解釈のための「書きつぎ」学習のあり方について検討していきたい。

 

〔注〕

1　本稿では「書きつぎ」を「作品の途中までの内容を捉えさせた上でその先を創作させる学習活動」とする。

2　須貝千里（2012）では、「「ぼく」の〈語り〉が展開する作品の後半部においては「私」が〈機能としての語り手〉

として作用し、作品全体においては、「私」の〈語り〉に対して、先とは異なるレベルで〈機能としての語り手〉

が作用しています。」と言及している。初谷和行（2017）はそのうち後者に関する言及である。

3　以下の①～④は、阿部昇（2015）pp.43 ～ pp.47 をもとに、稿者がまとめた内容である。

4　以下、「少年の日の思い出」の引用は、中学校国語科教科書『国語 1』光村図書（令和 3年発行）による。

5　中心となる物語内容やその語りの外側にもう一つの物語内容や語りが存在するような物語は「額縁構造」

と言われる。「少年の日の思い出」の場合、「額縁」は「客」と「私」とのやりとりの場面における「私」

の語りとなるが、作品は最後にその場面には戻らずに、「額縁構造」になっていない。このことを初谷和

行（2017）では「片縁構造」呼んでいる。

6　大村はま（1983）『大村はま国語教室　第 6巻』筑摩書房 pp79

7　作品の表現は、大村はま（1983）『大村はま国語教室　第 6巻』筑摩書房 pp80 による。
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方があるだろう。本稿では、語りの構造をふまえた作品解釈を目指していることから、作品全
体をふまえた物語展開としてとらえる。その物語展開は以下のようにとらえられるだろう。
①導入部
A1 部分が物語全体部分における導入部として機能していると言えよう。上記に述べたよ
うに、本物語は大人になった「僕」による少年の日の思い出の語りを「私」が聞くという構
造になっており、さらに「僕」による少年の日の思い出の回想場面は「私」による語り直し
である。大人になった「僕」の語り直しの意味や、その語り直しについて「私」が改めて語
るとということの意味も含めて解釈していく場合、B1 や B2 も導入部分としてとらえること
ができよう。なぜなら、このような点も含んで解釈していくためには、A1 部分だけでは不
十分だからである。A1 部分だけを導入部とした場合、語り直しの意味を解釈をする材料と
しては、「妙なものだ。ちょうを見るくらい、幼年時代の思い出を強くそそられるものはない」
や「僕も子供のとき、むろん収集していたのだが、残念ながら自分でその思い出をけがして
しまった」、「話すのも恥ずかしいことだが」といった語りからしか判断できない。B1 や B2
を視野に入れることで、大人になった「僕」が少年時代をどのようにとらえているかについて、
さらに詳細にとらえることができる。
②展開部：具体的な事件の起こりはじめという点から、B3が該当するであろう。
③山場
山場は「人物相互の関係性や人物の内面の変化・葛藤がより高い密度で描写される」こと
をふまえると、B4～ B7 でああると言えよう。さらに、そのうちの B6、B7 は「様々な経緯
から破局を迎える」内容であることからクライマックスであると位置づけることができよう。
④結末
「物語・小説の事件が終わった後の部分で、その後主人公たちがどうなったかという後日
譚が紹介されたり、語り手の解説や意味づけが示されたりする」のが結末である。本作品に
おける物語のはじめの部分は、「私」と「客」とのやりとりである。「額縁構造」的な観点に
おいても、結末の定義からしても、物語の最後は、物語のはじめと同じ「私」と「客」との
やりとりで閉じられることが想定される。しかし、本作品は少年の日の思い出の回想場面で
閉じられている「片縁」構造である。そのことから、この物語は結末のない三部構成である
と言えよう。

4. 作品解釈上の観点
これまで、物語構造や物語展開といった側面に着目してきたが、次にそれらをふまえながら物
語内容の側面から作品（物語全体）を解釈していく際の観点について考察する。
4.1　語る時間の視点から
先に述べたように、本作品は「客」が「僕」として回想しているその内容を「私」による語り
直しで語っていることや、「片縁」構造であることにその特徴がある。このことは、次の a～ｃ
に示すような重層的な形で物語場面や語りの時間が成り立っていることを意味する。
a　「僕」によって語られる少年の日の思い出の時間
b　「客」が回想することによって少年の日の思い出を語っている時間

　  （「私」が「客」とやりとりをし、「客」による回想を聞いている時間）
c　「私」が、本作品の内容を再構成して物語内容全体を語っている時間
本作品では、語り手である「私」と「客」の間でやりとりがなされ、その後、「客」が自分の
少年の日の思い出を「僕」として語る。勿論、語られる内容や表現は、語る現在における「客」によっ
て選び取られたものである。そして、そのような「客」によって語られる内容を「私」は何かし
らの考えや感想・思いを持って聞く。その上で、「私」はこの一連の出来事に関して内容や表現
を選びながら読み手に語る。このような重層的な時間の層が存在する。このことをふまえると、
作品全体の解釈のためには以下のα～γの観点で作品をとらえる必要があるだろう。
α　少年時代の「僕」は、その当時に何を考え、何を思ったのかについて、語られる内容や表
現をもとにとらえる。（当時の「僕」の思い）

β　大人になって語る現在の「客」は、少年時代のことをどのように思っていたのかについて、
語られる内容や表現をもとにとらえる。それとともに、「客」が何故（あるいはどのような
気持ち・思いで）「私」に語ったのかということを、語られる内容や表現をもとにとらえる。（大
人になった「僕」の思い）

γ　「客」の語りを「私」はどのような思いで聞いているのかについて、語られる内容や表現を
もとにとらえる。（「私」の思い）

4.2　物語展開と物語内容・表現の視点から
次に、3.2.1 でとらえた物語展開をもとに、上記α～γの観点から、作品全体の解釈をする上で
重要となる内容や表現について考察する。
（1）導入部（A1、B1、B2）
導入部を、友人である「客」が「私」を訪れ、両者のやりとりによって展開される A1 の「大
人の場面」と、「客」が少年の日の思い出を「僕」として語る内容のうちの、B1、B2 の「少年の場面」
の二つに分けた上で、α～γの観点ごとに解釈上の要点を示すと以下のようになろう。
①A1の場面（大人の場面）
まずαである。ここは大人の場面であり、当時の「僕」の思いを直接示す表現は少ない。
強いて言えば、「小さい少年の頃、情熱的な収集家だった」という表現を当時がそうであっ
たという事実的判断を示す内容としてとらえることは可能であろう。
次にβである。上記に重複するが、「小さい少年の頃、情熱的な収集家だった」と語る現
在における「客」が認識としたととらえるならば、このことはβの観点に入るであろう。そ
のことに加え、「残念ながら自分でその思い出をけがしてしまった」や「話すのも恥ずかし
いことだが、ひとつ聞いてもらおう」といった部分が解釈上重要であろう。具体的には、「そ
の思い出」とはどのような内容だと思われるのか、どういう点で「けがしてしまった」のか、「話
すのも恥ずかしい」のはなぜか、「ひとつ聞いてもらおう」にはどのような気持ちが含まれ
ているのかといったことを考えることによって、「客」が回想する現在において当時のこと
をどうとらえているのかや、どのような気持ちや思いで「私」に語っているのかといったこ
とを解釈することに繋がるであろう。さらに、「「もう、結構。」と言った。／その思い出が
不愉快でもあるかのように、彼は口早にそう言った。」の表現についても、地の文は「私」

がとらえた「客」の様子であることを差し引きつつも、語る現在における「客」の思いをと
らえることに繋がる表現であろう。
最後にγである。「私」という語り手によって語られる内容や表現は、「客」による少年の
日の思い出の回想を聞いてから、その内容をふまえて再構成されたものである。そしてその
再構成された内容や表現には「私」の思いや考えがあると思われる。その内容や表現のうち、
「客」の様子に関わる部分は、その場面の時に「私」がとらえた「客」の様子であるとともに、「私」
が語る現在において語りとして選んだ内容・表現であることに着目する必要があるだろう。
②B1、B2 の場面（少年の日の回想の場面）
まずαである。「大人の場面」も含む作品全体の中の位置づけにおいても、少年時代の回
想部分だけを対象とした際の位置づけにおいても、この B1、B2 部分は、少年時代の「僕」
に関する人物設定、状況設定にあたる。
B1部分においては、最初に、「僕」がどれだけ蝶収集に夢中だったかについて語られている。
これは蝶収集への情熱の高さを示すとともに、夢中になると他のことをすっかり忘れてしま
うという「僕」の性格・性質も表していると言えよう。更に、「今でも美しいちょうを見ると…」
から始まる段落においては、美しい蝶を見つけ獲得する際の思いや価値観が表れている。具
体的には「捕らえる喜びに息もつまりそうになり」、「その緊張と歓喜」、「そうした微妙な喜
びと、激しい欲望」といった部分から、「僕」の蝶収集への思いや価値観を見ることができよう。
さらに、「そうした微妙な喜びと、激しい欲望との入り交じった気持ちは、その後、そうた
びたび感じたことはなかった」ということは、後の B4 でエーミールのクジャクヤママユを
見たときに盗みを犯してしまうということへの伏線になっていると言えよう。
B2部分においては、自分の収集環境に関する語りと、隣の家に住む「先生の息子」であるエー
ミールに関する語りから成り立っている。自分の収集環境については、収集に関する道具や
持ち物が粗末であったこと、それゆえ、妹たちだけに見せる習慣であったことが主な内容で
ある。エーミールに関しては、非のうちどころがない模範少年と「僕」には見えたこと、そ
してそのため当時の「僕」は「妬み、賞嘆しながら彼を憎んでいた」ことが語られている。
次にβである。このB1、B2 の部分からは、大人になった立場として語る視点に立つと、「客」
が何故（あるいはどのような気持ちや思いで）「私」に対して語っているのかということを
解釈するために重要な観点をいくつか示すことができる。
まず、B1部分においては、語る現在における蝶への思いを見ることができる。具体的には「今
でも、美しいちょうを見ると、おりおり、あの情熱が身にしみて感じられる。そういう場合、
僕はしばしの間、子供だけが感じることのできる、あのなんともいえない、むさぼるような、
うっとりした感じに襲われる」といった内容である。また、松本（2005）が「しばしば少年「僕」
の知覚・感覚・思考の直接の提示であるかのようにも感じられるところがあり、物語の現在、
物語の現場への臨在性が高まっている」としているが、この B1 や後に出てくるクジャクヤ
ママユに関する表現など、蝶に関して語る場面においては「臨在性」が顕著であり、大人になっ
てからも蝶に対して一定の思いを抱き続けていると解釈することも可能であろう。
次に、B2 部分においては、自分の収集環境が粗末なものであったことや、「僕」と対比的
にエーミールのことを語ることそのものが、当時の出来事を大人になった「客」がどうとら

えているのかということや、「客」はどのような思いで「私」に少年の日の思い出を語った
のかということを解釈することに繋がっていくと考えられる。
最後にγである。本来であればこの語りは「客」が「僕」として回想したことを、「私」
が語り直しているわけであるが、先の松本（2005）の指摘のように「臨在性」が顕著な語り
方である。そのことをふまえると、語られている内容そのものや表現の仕方から「私」の思
いを直接的に抽出することは難しいと思われる。そうなると、読み手が「私」の立場として「客」
の語りを直接聞いているかのようにとらえ、（読み手が）「私」の立場ならば「客」の語りを
どう受け止めるかというふうに考えることが求められよう。このことは展開部や山場におい
ても同様であろう。

（2）展開部（B3）
展開部としてとらえたのは、B3 のエーミールがクジャクヤママユをさなぎからかえしたという
噂が広まる部分である。
まずαである。エーミールがクジャクヤママユをさなぎからかえしたという噂が広がった時の

「僕」の興奮について、その興奮度合いが語られている。また、クジャクヤママユの特徴やその
蝶のどのような点に惹かれるのかについても語られている。このことは、後にエーミールのクジャ
クヤママユを見た時の描写の伏線となっている。
次にβである。上記の導入部②で述べたような観点からとらえることができよう。すなわち、
ここで「クジャクヤママユほど僕が強烈に欲しがっていたものはなかった。」と「私」に語るこ
との目的や、そこに込められた思いということをとらえることが、作品解釈上重要であろう。
最後にγである。これについては先ほど（1）で指摘したとおりである。
（3）山場の前半（B4、B5）
山場としてとらえたのはB4、B5、B6、B7である。山場の中のクライマックスをB6、B7ととらえ、
まずは山場の前半であるB4、B5 についてとりあげる。
まずαの観点から B4 についてとらえる。B4 については、少年「僕」の気持ちの推移をとらえ
ることが重要である。B4の最初の語りでは「それが見られるときの来るのが待ちきれなくなった」
となっているが、不在であるエーミールの部屋に入る場面では「せめて例のちょうを見たい」と
表現されている。「せめて例のちょうをみたい」の「せめて」は最小限の希望を表す語であるが、
最小限ではない希望とは何であろうか。これらの気持ちの表現は、大人になった「客」として回
想しているという前提はあるが、作品全体を解釈するにあたり、考えるべき重要な点であろう。
エーミールの部屋に入ったあと、「僕」は展翅板に載せられたクジャクヤママユを発見する。クジャ
クヤママユを見て感じる「逆らいがたい欲望」は、導入部B1の蝶収集に関する語りの内容と重なる。
その後、女中に遭遇する場面において、「僕」は我に返る。ここでは「自分は盗みをした、下劣
なやつだということを悟った」ということのほかに、「同時に見つかりはしないか、という恐ろ
しい不安」をとらえることが重要であろう。なぜならば、その後の「僕は、この蝶をもっている
ことはできない…（引用者中略）…元に返して、できるなら何事もなかったようにしておかなけ
ればならない」という気持ちとそれに基づく行動に繋がっていくからである。そしてポケットに
隠した蝶が潰れてしまっていた場面に至っては、「盗みをしたという気持ちより、自分がつぶし
てしまった、美しい、珍しいちょうを見ていることのほうが、僕の心を苦しめた」という「僕」

自然体験と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 15 に、学習評価の各
項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 16 に示した。
自然体験では、「感動」に有意差は見られなかった。しかし、自然体験の平均値が上位のグルー
プは、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に５％水準で有意差が見られた。
次に学習評価では、自然体験の平均値が上位のグループにおいても、「感動」、「影響」、「学習へ
の興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に有意差が認められなかった。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による導入授業での感動は、自然体
験の有無には関係していないことから、自然体験が乏しくても十分にグループ活動と学習内容か
ら影響を与えることができる。また、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の項目については、
豊かな自然体験を持つことがより有意である。
次に、学習評価については、どの項目にも有意差が見られなかった。これは、「主体的・対話
的な深い学び」の授業実践では、学力テストのような成績の評価には直接結び付いていないとい

についての授業分析法開発 9 ）、などがあ
る。また、地学領域での実践に目を向け
ると、主体的・対話的で深い学びの実践
から製作された教材例の紹介 10） やカード
を用いた対話による深い学びの実践 11） 、
ピア・インストラクションを取り入れた
授業の取り組み 12） などの報告がある。
これらの「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた実践を踏まえ、児童が学
習活動において主体的に取り組ませるに
は、自ら進んで学習する意欲を高めるこ
とが重要であり、これには学習内容に興
味関心を持たせることが不可欠であると
著者らは考えている。すなわち、単元学習の最初にいかに感動を与えることができるかが児童の
興味関心へとつながり、その後の学習効果に大きく影響する。その指導方法の一つとして、感動
を与える教材を使った導入場面に着目し、2019 年度に東京都、神奈川県、新潟県、ベトナム日本
人学校の 22 校の小学校で、56 クラス、1600 名の児童を対象に小学校６年の理科の単元「大地の
つくりと変化」の最初の時間に、表１に示した 11 種類の教材を使った導入授業を実践 13, 14 ）した。
この内、「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した
グループ活動による導入授業について報告する。

２　研究の目的と方法

2-1  導入教材の感動の比較・評価と結果
導入授業の直後に 20 校、1383 名の児童を対象に印象調査を、単元が終了した時点で 19 校、
1305 名の児童を対象に事後調査を実施した。調査項目の中から「理科の授業の始めに行った活動
に感動しましたか」に対する回答について、「とても感動した」を５点、「どちらかといえば感動
した」を４点、「どちらともいえない」を３点、「どちらかといえば感動しない」を２点、「まっ
たく感動しない」を１点として集計した。印象調査、事後調査の平均値が高かった上位５種の感
動教材について、印象調査における被験者数を n1、平均値を M1 、標準偏差を SD1 とし、事後調
査の被験者数を n2、平均値を M2 、標準偏差を SD2 とし、各調査の平均値の差（M1－ M2 ）を集
計した結果を表２に示した。
印象調査における感動の平均値の高い上位５種の教材は、実物大頭骨模型、化石展（40 点）、
骨骼模型・大、化石発掘体験、アクティブ・ラーニング「グループ活動」の順であった。これに対し、
単元終了後に行った事後調査での感動の平均値の順番は、骨骼模型・大、実物大頭骨模型、化石
展（40 点）、アクティブ・ラーニング「グループ活動」、化石発掘体験の順番に変容した。
単元の開始時と終了時の差、感動の減少率（M1－ M2）を見ると、少ない順に骨骼模型・大（0.40）、

1　 はじめに
2021 年より全面実施されている現行の小・中学校の学習指導要領（2017 年告示） １） では、資質・

能力を 3 つの柱、「知識・技能の習得」「思考力・判断力・表現力の育成」「学びに向かう力・人
間性の涵養」に整理し、その育成を目指すために全教科において「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた授業改善を推進することが求められている。
これに先立ち 2016 年 12 月の文部科学省の答申２） では、「学習内容を人生や社会の在り方と結

びつけて深く理解し、これからの時代に求められる資質・能力を身につけ、生涯にわたって能動
的に学び続けたりするようにするために『主体的・対話的な深い学び』の実現（アクティブ・ラー
ニング）の視点を共有し、授業改善に向けた組織を活性化していくことが重要である」とし、こ
こでのアクティブ・ラーニングとは、教師側の一方的な講義形式でなく、学習者の能動的な授業
への参加を取り入れた学習法の総称であり、「課題の発見・解決に向けた主体的・共同的な学び」
と定義している。
そもそも、1990 年代からアメリカの物理教育において、その重要性が着目 3,4）されてきた（土
佐幸子 他 , 2017., 土佐幸子 , 2018）。日米の比較研究から「日本の授業は教師が教えたい科学的概
念がはっきりと定まっており、予想 - 実験 - 考察の流れを含む帰納的な授業が多く、生徒の概念
理解を支援する手立てをとることが少ない」ことが指摘されていた。
これまでも教師による発話による働きかけ ５）の重要性や根拠に基づいた表現する力 ６） の必要
性が示唆されていた。「主体的・対話的な深い学び」の実現に向けた授業改善を目指して、対話
的な授業、言語活動・表現活動に注目した先行研究には、生徒の話し合い活動に焦点を当てた教
師による活動への支援 7 ）や言語力の育成を目指した検証型授業研究 8 ）、また授業による発話を
テキスト化して教師の発話を自己組織化マップにより科学的な表現活動の観点から語句の関連性
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アクティブ・ラーニング「グループ活動」
（0.54）、実物大頭骨模型、化石発掘体験、
化石展（40 点）となっていた。これより、
アクティブ・ラーニング「グループ活動」
の感動の平均値は、印象調査で実物大の
頭骨標本に比べ 0.383 ポイント、事後調査で骨骼模型・大に比べて 0.339 ポイント低いが、感動の
平均値の差は骨骼模型（全長 2.7ｍ）に次いで少ない。
このことからアクティブ・ラーニング形式で実践したグループ活動による導入授業で得られた
感動は、他の導入教材を使った授業に比べて単元終了まで感動が持続していたことがわかる。さ
らに「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した導入授
業（グループ活動）で体験したことは、その後の学習内容と結びつき、深い理解に繋がっていた
と推察される。　
　
2-2   研究目的
児童が主体的に取り組み、学習意欲を高めるには、学習内容に興味関心を持たせることが必要
である。11 種類の教材を使った導入授業の中で感動の印象が強く、さらに感動の印象を持続させ
る感動体験として「アクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ活動」が挙げられた。こ
の「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ
活動による導入授業を分析し、児童が課題に主体的に取り組むための要因は何かについて探るこ
と、「アクティブ・ラーニング」授業の感動因子の特質についての知見を得ること、自然や科学
の感動体験が「学習意欲」「影響」「興味・関心」「好奇心」にどう関連していくのかを知ること、
などを本研究の目的とした。

2-3　研究の方法  
アクティブ・ラーニングによるグループ活動の授業は、表３に示した研究協力校の２校、３ク
ラスにおいて、それぞれ50分（１コマ）の時間で著者が行った。授業における教師の発問と児童
の応答、授業内容の科学的な方法について分析し、「主体的・対話的な深い学び」が実践できて
いるかを検証する。また、「主体的・対話的な深い学び」の授業における感動因子の特質につい
て分析する。

４　教師の発問と児童の応答
４-1　分析
教師の発問が児童の概念形成にどうかかわるかを教師と児童の対話から調べるために、授業に
おける教師の発話・発問（T１～ T56）と児童の応答（C１～ C59）、科学的方法の指標を知識・理解・
応用の３つのレベル（段階）に区分した。各レベルに区分した指標を表６に示した。これより、
知識レベルの素点を１点、理解レベルの素点を２点、応用レベルの素点を３点として、各ステー
ジ（①～⑤）における素点の合計と教師の発話・発問数、児童の応答数、科学的方法の件数から
平均値（M）を求めると表７のような結果になった。

４-２　発問分析の結果
各ステージと教師の発話・発問（T）、児童の応答（C）、科学的方法（S）の３成分を３次元散
布図に示すと図７のようになった。
ステージ①  「課題をつかむ」では、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法のすべてのレ
ベルが低いが、ステージ②  「見通しを持つ」では、教師の発話・発問と科学的方法のレベルは上がっ
ている。しかし、児童の応答のレベルは低いままである。その後、教師の発話・発問と科学的方
法のレベルはステージ③  「自力解決」、ステージ④  「深める」で上がり、ステージ⑤  「振り返る」
で最高値になる。一方、児童の応答のレベルは、ステージ③でやや上昇した後、急上昇してステー
ジ④で最高に達する。その後、ステージ⑤では若干下がった。
これらの推移を飛跡で表すため、図８の三角図を作成した。各ステージのポイントは、３成分
の共存最大値と捉えることができ、教師の発話・発問のレベルが児童の応答に影響していること
が読み取れる。
ステージ①では、課題が明示され、教師の発問のレベルは高いが、児童の応答、科学的方法の
レベルは、ともに低い。ステージ②では、教師の発問のレベルは下がるが、児童の応答、科学的
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方法はやや高くなる。課題を解決するための方法や目標を明確に理解して三葉虫のスケッチ、観
察を行い、最後までやりとげていた。しかし、わかったことを発表することを求めたが、児童の
応答は、それに十分に応えてはいなかった。ステージ③では、教師の発問のレベルはさらに下が

るが、児童の応答、科学的方法は高くなる。三葉虫と今の生き物に共通点があることを発見して
いた。そしてステージ④では、教師の発問のレベルは最も低いが、児童の応答レベルは最高になる。
課題の内容やスキルを身に付け、主体的に三葉虫に似ている生き物を探す作業に取り組み、発見
したことと既知の概念を結びつけて考えていた。ステージ⑤では、教師の発問のレベルは上がる
が、児童の応答レベルは下がっている。これは、グループ活動をまとめているためで、児童は生
物の進化を感じ、今後の学習に対する意欲を向上させていた。
三角図の飛跡は、アクティブ・ラーニングの視点でのグループ活動における教師と児童の関係
から、ステージの進展に伴い「主体的・対話的な深い学び」が実現されていることを示していた。

５　感動因子との関係
授業の直後に実施した印象調査と単元終了時に実施した事後調査における感動因子の結果から

「主体的・対話的な深い学び」の授業の特質について得られた知見を報告する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
５-１　5大感動因子の特質　　　　　　　　　　
アクティブ・ラーニング（グループ活動）における感動因子（15 因子）の各平均値（M）  を図
９に示した。また「骨骼標本・大（図 10）」と「実物大頭骨模型（図 11）」の導入授業における
５大感動因子（上位５つ）の平均値（M）、標準偏差（SD）を比較すると表８のようになった。
アクティブ・ラーニング（グループ活動）で最も高い第１感動因子は「観れた：本物の化石が
見られた」、第２感動因子は「珍しい：珍しい体験ができた」、第３感動因子は「本物らしさ」、
第４感動因子は「時間：地球の歴史の長さを感じた」、第５感動因子は「触れる：触れることが
できたこと」である。 骨骼標本・
大や実物大頭骨模型と共通する
感動因子、「珍しい」「時間」「本
物」の 3因子を除いた、「観れた」
「触れる」が、アクティブ・ラー
ニングの視点で実践したグルー
プ活動の特質である。視覚、触
覚を使って観察したことが感動
に繋がっていた。また「本物の
化石を観察した」こと。「時間：
地球の歴史の長さを感じた」に
感動していることから、本時の
学習課題とした「今の生き物と
昔の生き物を比べて、生き物の
進化を感じよう」の課題が概ね
達成されていたと推察できる。
「骨骼標本・大」と「実物大 
頭骨模型」の感動因子の特質に

は、「大きさ」「精密さ」が挙げられているが、アクティブ・ラーニング（グループ活動）における「精
密さ」「大きさ」の感動因子の平均値は、５大因子とほぼ同じであり、極端に低いわけではない。

５-2　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動の影響
単元の終了時に導入授業の感動について調査した事後調査において、感動の平均値を上位（16
～ 20％）、中位（53 ～ 61％）、下位（7～ 14％）に分け、感動と「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、
「好奇心」について分散分析を行った。「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各
調査項目を表９に示した。感動と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）と分散分析の結果を表
10に示した。感動の平均値の高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の全ての項目に５％水準で有意な差が見られた。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による「主体的で深い学び」の導入
授業では、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」に大きく影響することがわかった。

５-3　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動で高まる項目
感動と意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分
散分析の結果を表 11 ～表 14 に示した。
感動の平均値の高い上位グループと５％水準で有意な差が見られた項目は、表 11 の意欲の５
項目（気持ちが高ぶった、知りたくなった、体験したくなった、やる気が出た、興味関心が持てた）、

３　グループ活動と導入教材

3-1 　 グループ活動の概要
本研究では、６年生の「大地のつく
りと変化｣15） の単元の最初の１時間を
使い、アクティブ・ラーニングの視点
で「主体的・対話的な深い学び」の実
現に向けた対話的な授業、言語活動・
表現活動に注目したグループ活動によ
る授業を計画した。
グループ活動は、３～４人で１つの
グループ（班）を作った。
学習教材は、「感動を与えることが
できる教材を使うこと」、「あまり見た
ことがない珍しい教材を使うこと」、
「既知の学習や体験と関連できるこ
と」、「新しい発見や気づきにつながる
こと」、「身の回りの生き物と結びつく
こと」などの観点から、昔の生き物と
して「三葉虫」を選定し、本物の三葉虫化石の観察を行った。実物の化石の他に三葉虫模型（図１）、
三葉虫の資料（図２）、地球生命の歴史と三葉虫の体の仕組みがわかる資料（図３）、トノサマバッ
タの模型、ワークシート、図鑑（生物、動物、魚、鳥、昆虫など）を用意した。これらの教材を使い、
化石に触れて主体的に観察する体験的な学習活動を展開した。
学習課題は、「今の生き物と昔の生き物を比べて、生き物の進化を感じよう」とした。課題を
解決するため、児童は、主体的に本物の三葉虫の化石に触れ、観察し、疑問を探して、見つけた
問題を解決する活動に取り組んでいた。活動で気づいた疑問をグループ内で話し合い、考えをま
とめて発表することにより言語活動の充実が図られた。
授業では、学習課題の学びを深めるために「三葉虫の観察」、「三葉虫のスケッチ」、「ポスター（資
料）を見て考える」、「図鑑で調べる」、「その他の資料を活用する」などのグループ活動を行った。
言語活動・表現活動では自分の考えを自由に発表する場所として、「グループ内での個人の発
表の場（自由ディスカッション）」、「クラス全体への個人の意見を発表する場（指名して意見を
発表させる）」、「グループのまとめの発表の場（自発的に意見を発表させる）」の３段階の発表場
面を設定した。
本研究では、以上の観点から「三葉虫」の化石教材を使って三葉虫の体の仕組みを調べること
から得られる深い学びにつながる課題、「昔の生き物と今の生き物を比べて、生き物の進化を感
じよう」を設定した。これにより、アクティブ・ラーニングの視点に立った「主体的・対話的
で深い学び」の実現を目指し、地球生命進化 46 億年の歴史に感動させるグループ活動の導入授
業を実践した。

3-2　感動を与える学習教材としての 「三葉虫」の意義
三葉虫 16,17）は「化石の王様」 18）と称される。その理由として、

豊富な形態の変化を持っていること、防御体制、体の大きさ
が多種多様、地球の生態系を最初に征服した生物であること
などが挙げられ、日本では稀少さからくる憧れが王様像の構
築19,20）に拍車をかけている。
三葉虫化石を教材とした小学生を対象とした実践 21）では、
三葉虫のスケッチをさせ、化石に興味を持って集まった児童
をさらに刺激することで、理科の楽しさを味わうことに成功
したとの報告がある。また、中学校ではスケッチでなくデジ
タルカメラで撮影した画像を使った同様の実践例 22）が報告さ
れている。　　　　
この三葉虫の化石を６年生の教材に使うと、小学校３年の
理科で学習した昆虫の体のつくり、複眼のつくり、脱皮など
の変態、生態、生活環境などの既知の学習内容を絶滅種であ
る三葉虫に当てはめて考えさせることができる。既知の知識
を古生物という題材に適応しながら新しい発見を導き出す体
験ができるという点でも、三葉虫は優れた教材である。
これらのことから、本研究では、アクティブ・ラーニング
の視点で「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指したグループ活動の題材として三葉虫が適
切であると考え、化石を手にとって触らせ、観察するグループ活動を導入授業の核とした。

3-3  授業の構成
（１）導入授業の展開　
授業の展開は、表４に示した５つのステージで構成した。各ステージのねらいは、「課題をつ
かむ」、「見通しを持つ」、「自力解決」、「深める」、「振り返る」とし、表４には、各ステージで配
布した教材・資料、科学的方法の段階を示した。
主体的・対話的・深い学びの探求学習、アクティブ・ラーニングにより得た疑問（発見）から
考えた仮説（観察と調べたことから推測したこと）を検証（話し合い）し、応用（古生物と現生
の生物との比較から進化についての考え方を把握）する科学的方法を体験し、感動をクラスで共
有した。
ステージ①
昔の生き物に興味を持たせるため、三葉虫模型を提示し、三葉虫の名前の由来、どのような生
き物かを考えさせ、今は生存していない絶滅した生物であることを気づかせた。
ステージ②
学習課題「今の生物と昔の生物を比べて、生物の進化を感じよう」を設定し、三葉虫化石を渡
して観察させた。自由に触り、スケッチしながら体の構造などについて気づいたことをグループ
で話し合わせた。

ステージ③
三葉虫の体の特徴などから
今の生物との共通点を発見す
る。そこで得られた疑問をグ
ループで話し合わせた。
ステージ④
グループで見つけた疑問を
解決するために図鑑を活用す
る。また、三葉虫に似ている
生物を探させた。
ステージ⑤
三葉虫といろいろな生物と
を比較したことから、生物の
進化に気づかせた。
（２）目指す児童の姿
多くの児童が「昔いた生物
の化石に興味がある」と答え
ているため、単元の導入で本
物の化石を見せ、観察やグ
ループ学習を通し、その生き
物が生きていた時代や化石になった理由、化石になる前の姿に興味を持つ。そして、理科の授業
で知ったことが地球の歴史を知る手掛かりになることや、学んだことが人類の進化や身の回りの
自然環境の変化につながっているということに気づいた。                      
（３）本時のねらい
大地が長い年月をかけてできたことや生き物の進化を感じるために、本物の化石に触れたり、
現代の生き物と比較したりすることを通して、大地のつくりと変化に興味を持つことができる。
児童が理科でその仕組みを知ることや新しい発見をすることが楽しいと感じるような授業展開を
目指した。研究協力校の２校とも教科書は、「みんなと学ぶ小学校理科６年（学習図書）｣15）を使
用していた。
（４） ねらいに迫るための手立て

●　本物の化石や昔に生きていた生き物の模型を用いて、昔の地球の様子に興味を持たせる。
●　今の生き物と昔の生き物を比較し、共通点と相違点をグループで話し合うことで、生き
物の進化を実感させる。

3-3  導入授業の実際
本授業１時間（50 分）の授業は、３クラスともビデオ撮影により画像と音声を記録した。各ク
ラスでの教師の発話・発問と児童の応答を表５に示した。ここに示した教師の発話・発問 56 件
（T１～ T56）と児童の応答 59 件（C１～ C59）について発問分析を行った。　

表 12 の影響に関する３項目（今後の理科の学習、自分の将来、科学への興味関心）、表 13 の学
習への興味・関心に関する６項目（理科の学習は大切だ、理科の学習は好きだ、理科の学習は役
に立つ、不思議を見つけるのが好きだ、野外で観察したい、珍しいものに興味がわく）、表 14 の
好奇心に関する４項目（自然の驚異・恐ろしさ、不思議なことを見つける、自然の仕組みや原理、
科学の疑問を解決する）であった。
これらの結果から、感動を与えることは、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心を高める
ことになる。感動を与える導入授業として、アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動に
よる導入授業は、効果的で「主体的で深い学び」が実現していると考えられる。

５-4　「自然体験」と「学習評価」との関係
単元の終了時に調査した事後調査におい
て、自然体験と学習評価の平均値を上位（20
～21％）、中位（61～63％）、下位（15％）に分け、
「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・
関心」、「好奇心」の平均値について分散分析
を行った。

う結果を示している。長期的に継続した指導により、評価に現れてくることを期待する。

６　まとめ
アクティブ・ラーニング形式による授業実践での感動因子の特質は、「観られた：三葉虫化石
の観察」、「触れる：化石、図鑑、資料」であった。このことは、視覚、触覚などの五感を使う教材が「主
体的・対話的な深い学び」の授業で重要となることを示唆している。また、その他に平均値の高かっ
た感動因子には、「時間：地球の歴史の長さを感じた」、「本物：三葉虫化石」、「珍しい：三葉虫」
が挙げられた。これらの感動因子から、本授業の学習課題とした『今の生き物と昔の生き物を比
べて、生き物の進化を感じよう』が達成され、地球生命進化 46 億年の歴史に感動していたと推
察できる。
アクティブ・ラーニング形式による授業実践におけるグループ活動のプロセスを５つのステー
ジに分け、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法の指標により、会話分析を行った。その結果、
授業の進行に伴い、児童の主体的な活動が行われていることが確認できた。また児童の主体的な
活動が進行すると教師の発話・発問のレベルは低くなり、児童の応答のレベル、科学的方法のレ
ベルは高まることがわかった。本授業実践で得られた教師と児童との発問と応答の関係は、「主
体的・対話的な深い学び」の授業の特質であると考えられる。従ってアクティブ・ラーニング形
式による授業で、本授業実践と同様の発問と応答の関係を得るには、課題設定や観察の指示、新
しい概念についての説明を含め、一方的に教師が行うのではなく、教師の発話・発問に児童が応

答し、各児童間で十分な対話が行われるような授業デザインを創出することが重要であると考え
られる。
アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動によって最初の導入授業で得られた感動は、
単元終了まで持続していた。このことから、「主体的・対話的な深い学び」で得た感動は、その
後の学習にどのように関係しているのかを「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の各項目について分析した。その結果、感動の平均値が高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学
習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目で有意差が認められた。これより、児童に感動を与
えることが重要であることは明らかである。感動を与え、感動が高ぶると、学習意欲が増し、生
活に影響し、学習への興味・関心、好奇心が高まり、学習効果に繫がることが示唆される。
次に、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、自然体験がどのように関係しているかを「感
動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目について分析した。その結果、
自然体験の豊富な上位グループは、「感動」を除いた「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の項目で有意差が認められた。これより、自然体験が豊富なほど、学習意欲が増し、生活に影響し、
学習への興味・関心、好奇心が高まると推察される。
さらに、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、学力テストなどの評価とどのように
関係しているかを「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目につい
て分析した。その結果、全ての項目に有意差は認められなかった。これより、児童の評価とは直
接結び付いていないことから、アクティブ・ラーニング形式による学習でテストの評価を高める
には、長期的、継続的な指導が必要となると考えられる。
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自然体験と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 15 に、学習評価の各
項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 16 に示した。
自然体験では、「感動」に有意差は見られなかった。しかし、自然体験の平均値が上位のグルー
プは、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に５％水準で有意差が見られた。
次に学習評価では、自然体験の平均値が上位のグループにおいても、「感動」、「影響」、「学習へ
の興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に有意差が認められなかった。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による導入授業での感動は、自然体
験の有無には関係していないことから、自然体験が乏しくても十分にグループ活動と学習内容か
ら影響を与えることができる。また、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の項目については、
豊かな自然体験を持つことがより有意である。
次に、学習評価については、どの項目にも有意差が見られなかった。これは、「主体的・対話
的な深い学び」の授業実践では、学力テストのような成績の評価には直接結び付いていないとい

についての授業分析法開発 9 ）、などがあ
る。また、地学領域での実践に目を向け
ると、主体的・対話的で深い学びの実践
から製作された教材例の紹介 10） やカード
を用いた対話による深い学びの実践 11） 、
ピア・インストラクションを取り入れた
授業の取り組み 12） などの報告がある。
これらの「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた実践を踏まえ、児童が学
習活動において主体的に取り組ませるに
は、自ら進んで学習する意欲を高めるこ
とが重要であり、これには学習内容に興
味関心を持たせることが不可欠であると
著者らは考えている。すなわち、単元学習の最初にいかに感動を与えることができるかが児童の
興味関心へとつながり、その後の学習効果に大きく影響する。その指導方法の一つとして、感動
を与える教材を使った導入場面に着目し、2019 年度に東京都、神奈川県、新潟県、ベトナム日本
人学校の 22 校の小学校で、56 クラス、1600 名の児童を対象に小学校６年の理科の単元「大地の
つくりと変化」の最初の時間に、表１に示した 11 種類の教材を使った導入授業を実践 13, 14 ）した。
この内、「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した
グループ活動による導入授業について報告する。

２　研究の目的と方法

2-1  導入教材の感動の比較・評価と結果
導入授業の直後に 20 校、1383 名の児童を対象に印象調査を、単元が終了した時点で 19 校、
1305 名の児童を対象に事後調査を実施した。調査項目の中から「理科の授業の始めに行った活動
に感動しましたか」に対する回答について、「とても感動した」を５点、「どちらかといえば感動
した」を４点、「どちらともいえない」を３点、「どちらかといえば感動しない」を２点、「まっ
たく感動しない」を１点として集計した。印象調査、事後調査の平均値が高かった上位５種の感
動教材について、印象調査における被験者数を n1、平均値を M1 、標準偏差を SD1 とし、事後調
査の被験者数を n2、平均値を M2 、標準偏差を SD2 とし、各調査の平均値の差（M1－ M2 ）を集
計した結果を表２に示した。
印象調査における感動の平均値の高い上位５種の教材は、実物大頭骨模型、化石展（40 点）、
骨骼模型・大、化石発掘体験、アクティブ・ラーニング「グループ活動」の順であった。これに対し、
単元終了後に行った事後調査での感動の平均値の順番は、骨骼模型・大、実物大頭骨模型、化石
展（40 点）、アクティブ・ラーニング「グループ活動」、化石発掘体験の順番に変容した。
単元の開始時と終了時の差、感動の減少率（M1－ M2）を見ると、少ない順に骨骼模型・大（0.40）、

1　 はじめに
2021 年より全面実施されている現行の小・中学校の学習指導要領（2017 年告示） １） では、資質・

能力を 3 つの柱、「知識・技能の習得」「思考力・判断力・表現力の育成」「学びに向かう力・人
間性の涵養」に整理し、その育成を目指すために全教科において「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた授業改善を推進することが求められている。
これに先立ち 2016 年 12 月の文部科学省の答申２） では、「学習内容を人生や社会の在り方と結

びつけて深く理解し、これからの時代に求められる資質・能力を身につけ、生涯にわたって能動
的に学び続けたりするようにするために『主体的・対話的な深い学び』の実現（アクティブ・ラー
ニング）の視点を共有し、授業改善に向けた組織を活性化していくことが重要である」とし、こ
こでのアクティブ・ラーニングとは、教師側の一方的な講義形式でなく、学習者の能動的な授業
への参加を取り入れた学習法の総称であり、「課題の発見・解決に向けた主体的・共同的な学び」
と定義している。
そもそも、1990 年代からアメリカの物理教育において、その重要性が着目 3,4）されてきた（土
佐幸子 他 , 2017., 土佐幸子 , 2018）。日米の比較研究から「日本の授業は教師が教えたい科学的概
念がはっきりと定まっており、予想 - 実験 - 考察の流れを含む帰納的な授業が多く、生徒の概念
理解を支援する手立てをとることが少ない」ことが指摘されていた。
これまでも教師による発話による働きかけ ５）の重要性や根拠に基づいた表現する力 ６） の必要

性が示唆されていた。「主体的・対話的な深い学び」の実現に向けた授業改善を目指して、対話
的な授業、言語活動・表現活動に注目した先行研究には、生徒の話し合い活動に焦点を当てた教
師による活動への支援 7 ）や言語力の育成を目指した検証型授業研究 8 ）、また授業による発話を
テキスト化して教師の発話を自己組織化マップにより科学的な表現活動の観点から語句の関連性

アクティブ・ラーニング「グループ活動」
（0.54）、実物大頭骨模型、化石発掘体験、
化石展（40 点）となっていた。これより、
アクティブ・ラーニング「グループ活動」
の感動の平均値は、印象調査で実物大の
頭骨標本に比べ 0.383 ポイント、事後調査で骨骼模型・大に比べて 0.339 ポイント低いが、感動の
平均値の差は骨骼模型（全長 2.7ｍ）に次いで少ない。
このことからアクティブ・ラーニング形式で実践したグループ活動による導入授業で得られた
感動は、他の導入教材を使った授業に比べて単元終了まで感動が持続していたことがわかる。さ
らに「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した導入授
業（グループ活動）で体験したことは、その後の学習内容と結びつき、深い理解に繋がっていた
と推察される。　
　
2-2   研究目的
児童が主体的に取り組み、学習意欲を高めるには、学習内容に興味関心を持たせることが必要
である。11 種類の教材を使った導入授業の中で感動の印象が強く、さらに感動の印象を持続させ
る感動体験として「アクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ活動」が挙げられた。こ
の「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ
活動による導入授業を分析し、児童が課題に主体的に取り組むための要因は何かについて探るこ
と、「アクティブ・ラーニング」授業の感動因子の特質についての知見を得ること、自然や科学
の感動体験が「学習意欲」「影響」「興味・関心」「好奇心」にどう関連していくのかを知ること、
などを本研究の目的とした。

2-3　研究の方法  
アクティブ・ラーニングによるグループ活動の授業は、表３に示した研究協力校の２校、３ク
ラスにおいて、それぞれ50分（１コマ）の時間で著者が行った。授業における教師の発問と児童
の応答、授業内容の科学的な方法について分析し、「主体的・対話的な深い学び」が実践できて
いるかを検証する。また、「主体的・対話的な深い学び」の授業における感動因子の特質につい
て分析する。
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４　教師の発問と児童の応答
４-1　分析
教師の発問が児童の概念形成にどうかかわるかを教師と児童の対話から調べるために、授業に
おける教師の発話・発問（T１～ T56）と児童の応答（C１～ C59）、科学的方法の指標を知識・理解・
応用の３つのレベル（段階）に区分した。各レベルに区分した指標を表６に示した。これより、
知識レベルの素点を１点、理解レベルの素点を２点、応用レベルの素点を３点として、各ステー
ジ（①～⑤）における素点の合計と教師の発話・発問数、児童の応答数、科学的方法の件数から
平均値（M）を求めると表７のような結果になった。

４-２　発問分析の結果
各ステージと教師の発話・発問（T）、児童の応答（C）、科学的方法（S）の３成分を３次元散
布図に示すと図７のようになった。
ステージ①  「課題をつかむ」では、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法のすべてのレ
ベルが低いが、ステージ②  「見通しを持つ」では、教師の発話・発問と科学的方法のレベルは上がっ
ている。しかし、児童の応答のレベルは低いままである。その後、教師の発話・発問と科学的方
法のレベルはステージ③  「自力解決」、ステージ④  「深める」で上がり、ステージ⑤  「振り返る」
で最高値になる。一方、児童の応答のレベルは、ステージ③でやや上昇した後、急上昇してステー
ジ④で最高に達する。その後、ステージ⑤では若干下がった。
これらの推移を飛跡で表すため、図８の三角図を作成した。各ステージのポイントは、３成分
の共存最大値と捉えることができ、教師の発話・発問のレベルが児童の応答に影響していること
が読み取れる。
ステージ①では、課題が明示され、教師の発問のレベルは高いが、児童の応答、科学的方法の
レベルは、ともに低い。ステージ②では、教師の発問のレベルは下がるが、児童の応答、科学的

方法はやや高くなる。課題を解決するための方法や目標を明確に理解して三葉虫のスケッチ、観
察を行い、最後までやりとげていた。しかし、わかったことを発表することを求めたが、児童の
応答は、それに十分に応えてはいなかった。ステージ③では、教師の発問のレベルはさらに下が

るが、児童の応答、科学的方法は高くなる。三葉虫と今の生き物に共通点があることを発見して
いた。そしてステージ④では、教師の発問のレベルは最も低いが、児童の応答レベルは最高になる。
課題の内容やスキルを身に付け、主体的に三葉虫に似ている生き物を探す作業に取り組み、発見
したことと既知の概念を結びつけて考えていた。ステージ⑤では、教師の発問のレベルは上がる
が、児童の応答レベルは下がっている。これは、グループ活動をまとめているためで、児童は生
物の進化を感じ、今後の学習に対する意欲を向上させていた。
三角図の飛跡は、アクティブ・ラーニングの視点でのグループ活動における教師と児童の関係
から、ステージの進展に伴い「主体的・対話的な深い学び」が実現されていることを示していた。

５　感動因子との関係
授業の直後に実施した印象調査と単元終了時に実施した事後調査における感動因子の結果から

「主体的・対話的な深い学び」の授業の特質について得られた知見を報告する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
５-１　5大感動因子の特質　　　　　　　　　　
アクティブ・ラーニング（グループ活動）における感動因子（15 因子）の各平均値（M）  を図
９に示した。また「骨骼標本・大（図 10）」と「実物大頭骨模型（図 11）」の導入授業における
５大感動因子（上位５つ）の平均値（M）、標準偏差（SD）を比較すると表８のようになった。
アクティブ・ラーニング（グループ活動）で最も高い第１感動因子は「観れた：本物の化石が
見られた」、第２感動因子は「珍しい：珍しい体験ができた」、第３感動因子は「本物らしさ」、
第４感動因子は「時間：地球の歴史の長さを感じた」、第５感動因子は「触れる：触れることが
できたこと」である。 骨骼標本・
大や実物大頭骨模型と共通する
感動因子、「珍しい」「時間」「本
物」の 3因子を除いた、「観れた」
「触れる」が、アクティブ・ラー
ニングの視点で実践したグルー
プ活動の特質である。視覚、触
覚を使って観察したことが感動
に繋がっていた。また「本物の
化石を観察した」こと。「時間：
地球の歴史の長さを感じた」に
感動していることから、本時の
学習課題とした「今の生き物と
昔の生き物を比べて、生き物の
進化を感じよう」の課題が概ね
達成されていたと推察できる。
「骨骼標本・大」と「実物大 
頭骨模型」の感動因子の特質に

は、「大きさ」「精密さ」が挙げられているが、アクティブ・ラーニング（グループ活動）における「精
密さ」「大きさ」の感動因子の平均値は、５大因子とほぼ同じであり、極端に低いわけではない。

５-2　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動の影響
単元の終了時に導入授業の感動について調査した事後調査において、感動の平均値を上位（16
～ 20％）、中位（53 ～ 61％）、下位（7～ 14％）に分け、感動と「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、
「好奇心」について分散分析を行った。「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各
調査項目を表９に示した。感動と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）と分散分析の結果を表
10に示した。感動の平均値の高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の全ての項目に５％水準で有意な差が見られた。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による「主体的で深い学び」の導入
授業では、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」に大きく影響することがわかった。

５-3　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動で高まる項目
感動と意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分
散分析の結果を表 11 ～表 14 に示した。
感動の平均値の高い上位グループと５％水準で有意な差が見られた項目は、表 11 の意欲の５
項目（気持ちが高ぶった、知りたくなった、体験したくなった、やる気が出た、興味関心が持てた）、

３　グループ活動と導入教材

3-1 　 グループ活動の概要
本研究では、６年生の「大地のつく
りと変化｣15） の単元の最初の１時間を
使い、アクティブ・ラーニングの視点
で「主体的・対話的な深い学び」の実
現に向けた対話的な授業、言語活動・
表現活動に注目したグループ活動によ
る授業を計画した。
グループ活動は、３～４人で１つの
グループ（班）を作った。
学習教材は、「感動を与えることが
できる教材を使うこと」、「あまり見た
ことがない珍しい教材を使うこと」、
「既知の学習や体験と関連できるこ
と」、「新しい発見や気づきにつながる
こと」、「身の回りの生き物と結びつく
こと」などの観点から、昔の生き物と
して「三葉虫」を選定し、本物の三葉虫化石の観察を行った。実物の化石の他に三葉虫模型（図１）、
三葉虫の資料（図２）、地球生命の歴史と三葉虫の体の仕組みがわかる資料（図３）、トノサマバッ
タの模型、ワークシート、図鑑（生物、動物、魚、鳥、昆虫など）を用意した。これらの教材を使い、
化石に触れて主体的に観察する体験的な学習活動を展開した。
学習課題は、「今の生き物と昔の生き物を比べて、生き物の進化を感じよう」とした。課題を
解決するため、児童は、主体的に本物の三葉虫の化石に触れ、観察し、疑問を探して、見つけた
問題を解決する活動に取り組んでいた。活動で気づいた疑問をグループ内で話し合い、考えをま
とめて発表することにより言語活動の充実が図られた。
授業では、学習課題の学びを深めるために「三葉虫の観察」、「三葉虫のスケッチ」、「ポスター（資
料）を見て考える」、「図鑑で調べる」、「その他の資料を活用する」などのグループ活動を行った。
言語活動・表現活動では自分の考えを自由に発表する場所として、「グループ内での個人の発
表の場（自由ディスカッション）」、「クラス全体への個人の意見を発表する場（指名して意見を
発表させる）」、「グループのまとめの発表の場（自発的に意見を発表させる）」の３段階の発表場
面を設定した。
本研究では、以上の観点から「三葉虫」の化石教材を使って三葉虫の体の仕組みを調べること
から得られる深い学びにつながる課題、「昔の生き物と今の生き物を比べて、生き物の進化を感
じよう」を設定した。これにより、アクティブ・ラーニングの視点に立った「主体的・対話的
で深い学び」の実現を目指し、地球生命進化 46 億年の歴史に感動させるグループ活動の導入授
業を実践した。

3-2　感動を与える学習教材としての 「三葉虫」の意義
三葉虫 16,17）は「化石の王様」 18）と称される。その理由として、

豊富な形態の変化を持っていること、防御体制、体の大きさ
が多種多様、地球の生態系を最初に征服した生物であること
などが挙げられ、日本では稀少さからくる憧れが王様像の構
築19,20）に拍車をかけている。
三葉虫化石を教材とした小学生を対象とした実践 21）では、

三葉虫のスケッチをさせ、化石に興味を持って集まった児童
をさらに刺激することで、理科の楽しさを味わうことに成功
したとの報告がある。また、中学校ではスケッチでなくデジ
タルカメラで撮影した画像を使った同様の実践例 22）が報告さ
れている。　　　　
この三葉虫の化石を６年生の教材に使うと、小学校３年の
理科で学習した昆虫の体のつくり、複眼のつくり、脱皮など
の変態、生態、生活環境などの既知の学習内容を絶滅種であ
る三葉虫に当てはめて考えさせることができる。既知の知識
を古生物という題材に適応しながら新しい発見を導き出す体
験ができるという点でも、三葉虫は優れた教材である。
これらのことから、本研究では、アクティブ・ラーニング
の視点で「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指したグループ活動の題材として三葉虫が適
切であると考え、化石を手にとって触らせ、観察するグループ活動を導入授業の核とした。

3-3  授業の構成
（１）導入授業の展開　
授業の展開は、表４に示した５つのステージで構成した。各ステージのねらいは、「課題をつ
かむ」、「見通しを持つ」、「自力解決」、「深める」、「振り返る」とし、表４には、各ステージで配
布した教材・資料、科学的方法の段階を示した。
主体的・対話的・深い学びの探求学習、アクティブ・ラーニングにより得た疑問（発見）から
考えた仮説（観察と調べたことから推測したこと）を検証（話し合い）し、応用（古生物と現生
の生物との比較から進化についての考え方を把握）する科学的方法を体験し、感動をクラスで共
有した。
ステージ①
昔の生き物に興味を持たせるため、三葉虫模型を提示し、三葉虫の名前の由来、どのような生
き物かを考えさせ、今は生存していない絶滅した生物であることを気づかせた。
ステージ②
学習課題「今の生物と昔の生物を比べて、生物の進化を感じよう」を設定し、三葉虫化石を渡
して観察させた。自由に触り、スケッチしながら体の構造などについて気づいたことをグループ
で話し合わせた。

　表1　導入教材

　表３　研究協力校

　表２　導入教材感動教材の評価と結果 ステージ③
三葉虫の体の特徴などから
今の生物との共通点を発見す
る。そこで得られた疑問をグ
ループで話し合わせた。
ステージ④
グループで見つけた疑問を
解決するために図鑑を活用す
る。また、三葉虫に似ている
生物を探させた。
ステージ⑤
三葉虫といろいろな生物と
を比較したことから、生物の
進化に気づかせた。
（２）目指す児童の姿
多くの児童が「昔いた生物
の化石に興味がある」と答え
ているため、単元の導入で本
物の化石を見せ、観察やグ
ループ学習を通し、その生き
物が生きていた時代や化石になった理由、化石になる前の姿に興味を持つ。そして、理科の授業
で知ったことが地球の歴史を知る手掛かりになることや、学んだことが人類の進化や身の回りの
自然環境の変化につながっているということに気づいた。                      
（３）本時のねらい
大地が長い年月をかけてできたことや生き物の進化を感じるために、本物の化石に触れたり、
現代の生き物と比較したりすることを通して、大地のつくりと変化に興味を持つことができる。
児童が理科でその仕組みを知ることや新しい発見をすることが楽しいと感じるような授業展開を
目指した。研究協力校の２校とも教科書は、「みんなと学ぶ小学校理科６年（学習図書）｣15）を使
用していた。
（４） ねらいに迫るための手立て

●　本物の化石や昔に生きていた生き物の模型を用いて、昔の地球の様子に興味を持たせる。
●　今の生き物と昔の生き物を比較し、共通点と相違点をグループで話し合うことで、生き
物の進化を実感させる。

3-3  導入授業の実際
本授業１時間（50 分）の授業は、３クラスともビデオ撮影により画像と音声を記録した。各ク
ラスでの教師の発話・発問と児童の応答を表５に示した。ここに示した教師の発話・発問 56 件
（T１～ T56）と児童の応答 59 件（C１～ C59）について発問分析を行った。　

表 12 の影響に関する３項目（今後の理科の学習、自分の将来、科学への興味関心）、表 13 の学
習への興味・関心に関する６項目（理科の学習は大切だ、理科の学習は好きだ、理科の学習は役
に立つ、不思議を見つけるのが好きだ、野外で観察したい、珍しいものに興味がわく）、表 14 の
好奇心に関する４項目（自然の驚異・恐ろしさ、不思議なことを見つける、自然の仕組みや原理、
科学の疑問を解決する）であった。
これらの結果から、感動を与えることは、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心を高める
ことになる。感動を与える導入授業として、アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動に
よる導入授業は、効果的で「主体的で深い学び」が実現していると考えられる。

５-4　「自然体験」と「学習評価」との関係
単元の終了時に調査した事後調査におい
て、自然体験と学習評価の平均値を上位（20
～21％）、中位（61～63％）、下位（15％）に分け、
「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・
関心」、「好奇心」の平均値について分散分析
を行った。

う結果を示している。長期的に継続した指導により、評価に現れてくることを期待する。

６　まとめ
アクティブ・ラーニング形式による授業実践での感動因子の特質は、「観られた：三葉虫化石
の観察」、「触れる：化石、図鑑、資料」であった。このことは、視覚、触覚などの五感を使う教材が「主
体的・対話的な深い学び」の授業で重要となることを示唆している。また、その他に平均値の高かっ
た感動因子には、「時間：地球の歴史の長さを感じた」、「本物：三葉虫化石」、「珍しい：三葉虫」
が挙げられた。これらの感動因子から、本授業の学習課題とした『今の生き物と昔の生き物を比
べて、生き物の進化を感じよう』が達成され、地球生命進化 46 億年の歴史に感動していたと推
察できる。
アクティブ・ラーニング形式による授業実践におけるグループ活動のプロセスを５つのステー
ジに分け、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法の指標により、会話分析を行った。その結果、
授業の進行に伴い、児童の主体的な活動が行われていることが確認できた。また児童の主体的な
活動が進行すると教師の発話・発問のレベルは低くなり、児童の応答のレベル、科学的方法のレ
ベルは高まることがわかった。本授業実践で得られた教師と児童との発問と応答の関係は、「主
体的・対話的な深い学び」の授業の特質であると考えられる。従ってアクティブ・ラーニング形
式による授業で、本授業実践と同様の発問と応答の関係を得るには、課題設定や観察の指示、新
しい概念についての説明を含め、一方的に教師が行うのではなく、教師の発話・発問に児童が応

答し、各児童間で十分な対話が行われるような授業デザインを創出することが重要であると考え
られる。
アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動によって最初の導入授業で得られた感動は、
単元終了まで持続していた。このことから、「主体的・対話的な深い学び」で得た感動は、その
後の学習にどのように関係しているのかを「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の各項目について分析した。その結果、感動の平均値が高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学
習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目で有意差が認められた。これより、児童に感動を与
えることが重要であることは明らかである。感動を与え、感動が高ぶると、学習意欲が増し、生
活に影響し、学習への興味・関心、好奇心が高まり、学習効果に繫がることが示唆される。
次に、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、自然体験がどのように関係しているかを「感
動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目について分析した。その結果、
自然体験の豊富な上位グループは、「感動」を除いた「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の項目で有意差が認められた。これより、自然体験が豊富なほど、学習意欲が増し、生活に影響し、
学習への興味・関心、好奇心が高まると推察される。
さらに、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、学力テストなどの評価とどのように
関係しているかを「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目につい
て分析した。その結果、全ての項目に有意差は認められなかった。これより、児童の評価とは直
接結び付いていないことから、アクティブ・ラーニング形式による学習でテストの評価を高める
には、長期的、継続的な指導が必要となると考えられる。
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自然体験と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 15 に、学習評価の各
項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 16 に示した。
自然体験では、「感動」に有意差は見られなかった。しかし、自然体験の平均値が上位のグルー
プは、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に５％水準で有意差が見られた。
次に学習評価では、自然体験の平均値が上位のグループにおいても、「感動」、「影響」、「学習へ
の興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に有意差が認められなかった。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による導入授業での感動は、自然体
験の有無には関係していないことから、自然体験が乏しくても十分にグループ活動と学習内容か
ら影響を与えることができる。また、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の項目については、
豊かな自然体験を持つことがより有意である。
次に、学習評価については、どの項目にも有意差が見られなかった。これは、「主体的・対話
的な深い学び」の授業実践では、学力テストのような成績の評価には直接結び付いていないとい

についての授業分析法開発 9 ）、などがあ
る。また、地学領域での実践に目を向け
ると、主体的・対話的で深い学びの実践
から製作された教材例の紹介 10） やカード
を用いた対話による深い学びの実践 11） 、
ピア・インストラクションを取り入れた
授業の取り組み 12） などの報告がある。
これらの「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた実践を踏まえ、児童が学
習活動において主体的に取り組ませるに
は、自ら進んで学習する意欲を高めるこ
とが重要であり、これには学習内容に興
味関心を持たせることが不可欠であると
著者らは考えている。すなわち、単元学習の最初にいかに感動を与えることができるかが児童の
興味関心へとつながり、その後の学習効果に大きく影響する。その指導方法の一つとして、感動
を与える教材を使った導入場面に着目し、2019 年度に東京都、神奈川県、新潟県、ベトナム日本
人学校の 22 校の小学校で、56 クラス、1600 名の児童を対象に小学校６年の理科の単元「大地の
つくりと変化」の最初の時間に、表１に示した 11 種類の教材を使った導入授業を実践 13, 14 ）した。
この内、「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した
グループ活動による導入授業について報告する。

２　研究の目的と方法

2-1  導入教材の感動の比較・評価と結果
導入授業の直後に 20 校、1383 名の児童を対象に印象調査を、単元が終了した時点で 19 校、
1305 名の児童を対象に事後調査を実施した。調査項目の中から「理科の授業の始めに行った活動
に感動しましたか」に対する回答について、「とても感動した」を５点、「どちらかといえば感動
した」を４点、「どちらともいえない」を３点、「どちらかといえば感動しない」を２点、「まっ
たく感動しない」を１点として集計した。印象調査、事後調査の平均値が高かった上位５種の感
動教材について、印象調査における被験者数を n1、平均値を M1 、標準偏差を SD1 とし、事後調
査の被験者数を n2、平均値を M2 、標準偏差を SD2 とし、各調査の平均値の差（M1－ M2 ）を集
計した結果を表２に示した。
印象調査における感動の平均値の高い上位５種の教材は、実物大頭骨模型、化石展（40 点）、
骨骼模型・大、化石発掘体験、アクティブ・ラーニング「グループ活動」の順であった。これに対し、
単元終了後に行った事後調査での感動の平均値の順番は、骨骼模型・大、実物大頭骨模型、化石
展（40 点）、アクティブ・ラーニング「グループ活動」、化石発掘体験の順番に変容した。
単元の開始時と終了時の差、感動の減少率（M1－ M2）を見ると、少ない順に骨骼模型・大（0.40）、

1　 はじめに
2021 年より全面実施されている現行の小・中学校の学習指導要領（2017 年告示） １） では、資質・

能力を 3 つの柱、「知識・技能の習得」「思考力・判断力・表現力の育成」「学びに向かう力・人
間性の涵養」に整理し、その育成を目指すために全教科において「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた授業改善を推進することが求められている。
これに先立ち 2016 年 12 月の文部科学省の答申２） では、「学習内容を人生や社会の在り方と結
びつけて深く理解し、これからの時代に求められる資質・能力を身につけ、生涯にわたって能動
的に学び続けたりするようにするために『主体的・対話的な深い学び』の実現（アクティブ・ラー
ニング）の視点を共有し、授業改善に向けた組織を活性化していくことが重要である」とし、こ
こでのアクティブ・ラーニングとは、教師側の一方的な講義形式でなく、学習者の能動的な授業
への参加を取り入れた学習法の総称であり、「課題の発見・解決に向けた主体的・共同的な学び」
と定義している。
そもそも、1990 年代からアメリカの物理教育において、その重要性が着目 3,4）されてきた（土
佐幸子 他 , 2017., 土佐幸子 , 2018）。日米の比較研究から「日本の授業は教師が教えたい科学的概
念がはっきりと定まっており、予想 - 実験 - 考察の流れを含む帰納的な授業が多く、生徒の概念
理解を支援する手立てをとることが少ない」ことが指摘されていた。
これまでも教師による発話による働きかけ ５）の重要性や根拠に基づいた表現する力 ６） の必要
性が示唆されていた。「主体的・対話的な深い学び」の実現に向けた授業改善を目指して、対話
的な授業、言語活動・表現活動に注目した先行研究には、生徒の話し合い活動に焦点を当てた教
師による活動への支援 7 ）や言語力の育成を目指した検証型授業研究 8 ）、また授業による発話を
テキスト化して教師の発話を自己組織化マップにより科学的な表現活動の観点から語句の関連性

アクティブ・ラーニング「グループ活動」
（0.54）、実物大頭骨模型、化石発掘体験、
化石展（40 点）となっていた。これより、
アクティブ・ラーニング「グループ活動」
の感動の平均値は、印象調査で実物大の
頭骨標本に比べ 0.383 ポイント、事後調査で骨骼模型・大に比べて 0.339 ポイント低いが、感動の
平均値の差は骨骼模型（全長 2.7ｍ）に次いで少ない。
このことからアクティブ・ラーニング形式で実践したグループ活動による導入授業で得られた
感動は、他の導入教材を使った授業に比べて単元終了まで感動が持続していたことがわかる。さ
らに「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した導入授
業（グループ活動）で体験したことは、その後の学習内容と結びつき、深い理解に繋がっていた
と推察される。　
　
2-2   研究目的
児童が主体的に取り組み、学習意欲を高めるには、学習内容に興味関心を持たせることが必要
である。11 種類の教材を使った導入授業の中で感動の印象が強く、さらに感動の印象を持続させ
る感動体験として「アクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ活動」が挙げられた。こ
の「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ
活動による導入授業を分析し、児童が課題に主体的に取り組むための要因は何かについて探るこ
と、「アクティブ・ラーニング」授業の感動因子の特質についての知見を得ること、自然や科学
の感動体験が「学習意欲」「影響」「興味・関心」「好奇心」にどう関連していくのかを知ること、
などを本研究の目的とした。

2-3　研究の方法  
アクティブ・ラーニングによるグループ活動の授業は、表３に示した研究協力校の２校、３ク
ラスにおいて、それぞれ50分（１コマ）の時間で著者が行った。授業における教師の発問と児童
の応答、授業内容の科学的な方法について分析し、「主体的・対話的な深い学び」が実践できて
いるかを検証する。また、「主体的・対話的な深い学び」の授業における感動因子の特質につい
て分析する。

武蔵野教育学論集　第 11 号 アクティブ・ラーニング形式による感動を与える小学校理科の授業実践と分析（下村・高橋）

４　教師の発問と児童の応答
４-1　分析
教師の発問が児童の概念形成にどうかかわるかを教師と児童の対話から調べるために、授業に
おける教師の発話・発問（T１～ T56）と児童の応答（C１～ C59）、科学的方法の指標を知識・理解・
応用の３つのレベル（段階）に区分した。各レベルに区分した指標を表６に示した。これより、
知識レベルの素点を１点、理解レベルの素点を２点、応用レベルの素点を３点として、各ステー
ジ（①～⑤）における素点の合計と教師の発話・発問数、児童の応答数、科学的方法の件数から
平均値（M）を求めると表７のような結果になった。

４-２　発問分析の結果
各ステージと教師の発話・発問（T）、児童の応答（C）、科学的方法（S）の３成分を３次元散
布図に示すと図７のようになった。
ステージ①  「課題をつかむ」では、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法のすべてのレ
ベルが低いが、ステージ②  「見通しを持つ」では、教師の発話・発問と科学的方法のレベルは上がっ
ている。しかし、児童の応答のレベルは低いままである。その後、教師の発話・発問と科学的方
法のレベルはステージ③  「自力解決」、ステージ④  「深める」で上がり、ステージ⑤  「振り返る」
で最高値になる。一方、児童の応答のレベルは、ステージ③でやや上昇した後、急上昇してステー
ジ④で最高に達する。その後、ステージ⑤では若干下がった。
これらの推移を飛跡で表すため、図８の三角図を作成した。各ステージのポイントは、３成分
の共存最大値と捉えることができ、教師の発話・発問のレベルが児童の応答に影響していること
が読み取れる。
ステージ①では、課題が明示され、教師の発問のレベルは高いが、児童の応答、科学的方法の
レベルは、ともに低い。ステージ②では、教師の発問のレベルは下がるが、児童の応答、科学的

方法はやや高くなる。課題を解決するための方法や目標を明確に理解して三葉虫のスケッチ、観
察を行い、最後までやりとげていた。しかし、わかったことを発表することを求めたが、児童の
応答は、それに十分に応えてはいなかった。ステージ③では、教師の発問のレベルはさらに下が

るが、児童の応答、科学的方法は高くなる。三葉虫と今の生き物に共通点があることを発見して
いた。そしてステージ④では、教師の発問のレベルは最も低いが、児童の応答レベルは最高になる。
課題の内容やスキルを身に付け、主体的に三葉虫に似ている生き物を探す作業に取り組み、発見
したことと既知の概念を結びつけて考えていた。ステージ⑤では、教師の発問のレベルは上がる
が、児童の応答レベルは下がっている。これは、グループ活動をまとめているためで、児童は生
物の進化を感じ、今後の学習に対する意欲を向上させていた。
三角図の飛跡は、アクティブ・ラーニングの視点でのグループ活動における教師と児童の関係
から、ステージの進展に伴い「主体的・対話的な深い学び」が実現されていることを示していた。

５　感動因子との関係
授業の直後に実施した印象調査と単元終了時に実施した事後調査における感動因子の結果から

「主体的・対話的な深い学び」の授業の特質について得られた知見を報告する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
５-１　5大感動因子の特質　　　　　　　　　　
アクティブ・ラーニング（グループ活動）における感動因子（15 因子）の各平均値（M）  を図
９に示した。また「骨骼標本・大（図 10）」と「実物大頭骨模型（図 11）」の導入授業における
５大感動因子（上位５つ）の平均値（M）、標準偏差（SD）を比較すると表８のようになった。
アクティブ・ラーニング（グループ活動）で最も高い第１感動因子は「観れた：本物の化石が
見られた」、第２感動因子は「珍しい：珍しい体験ができた」、第３感動因子は「本物らしさ」、
第４感動因子は「時間：地球の歴史の長さを感じた」、第５感動因子は「触れる：触れることが
できたこと」である。 骨骼標本・
大や実物大頭骨模型と共通する
感動因子、「珍しい」「時間」「本
物」の 3因子を除いた、「観れた」
「触れる」が、アクティブ・ラー
ニングの視点で実践したグルー
プ活動の特質である。視覚、触
覚を使って観察したことが感動
に繋がっていた。また「本物の
化石を観察した」こと。「時間：
地球の歴史の長さを感じた」に
感動していることから、本時の
学習課題とした「今の生き物と
昔の生き物を比べて、生き物の
進化を感じよう」の課題が概ね
達成されていたと推察できる。
「骨骼標本・大」と「実物大 
頭骨模型」の感動因子の特質に

は、「大きさ」「精密さ」が挙げられているが、アクティブ・ラーニング（グループ活動）における「精
密さ」「大きさ」の感動因子の平均値は、５大因子とほぼ同じであり、極端に低いわけではない。

５-2　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動の影響
単元の終了時に導入授業の感動について調査した事後調査において、感動の平均値を上位（16
～ 20％）、中位（53 ～ 61％）、下位（7～ 14％）に分け、感動と「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、
「好奇心」について分散分析を行った。「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各
調査項目を表９に示した。感動と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）と分散分析の結果を表
10に示した。感動の平均値の高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の全ての項目に５％水準で有意な差が見られた。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による「主体的で深い学び」の導入
授業では、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」に大きく影響することがわかった。

５-3　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動で高まる項目
感動と意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分
散分析の結果を表 11 ～表 14 に示した。
感動の平均値の高い上位グループと５％水準で有意な差が見られた項目は、表 11 の意欲の５
項目（気持ちが高ぶった、知りたくなった、体験したくなった、やる気が出た、興味関心が持てた）、

３　グループ活動と導入教材

3-1 　 グループ活動の概要
本研究では、６年生の「大地のつく
りと変化｣15） の単元の最初の１時間を
使い、アクティブ・ラーニングの視点
で「主体的・対話的な深い学び」の実
現に向けた対話的な授業、言語活動・
表現活動に注目したグループ活動によ
る授業を計画した。
グループ活動は、３～４人で１つの
グループ（班）を作った。
学習教材は、「感動を与えることが
できる教材を使うこと」、「あまり見た
ことがない珍しい教材を使うこと」、
「既知の学習や体験と関連できるこ
と」、「新しい発見や気づきにつながる
こと」、「身の回りの生き物と結びつく
こと」などの観点から、昔の生き物と
して「三葉虫」を選定し、本物の三葉虫化石の観察を行った。実物の化石の他に三葉虫模型（図１）、
三葉虫の資料（図２）、地球生命の歴史と三葉虫の体の仕組みがわかる資料（図３）、トノサマバッ
タの模型、ワークシート、図鑑（生物、動物、魚、鳥、昆虫など）を用意した。これらの教材を使い、
化石に触れて主体的に観察する体験的な学習活動を展開した。
学習課題は、「今の生き物と昔の生き物を比べて、生き物の進化を感じよう」とした。課題を
解決するため、児童は、主体的に本物の三葉虫の化石に触れ、観察し、疑問を探して、見つけた
問題を解決する活動に取り組んでいた。活動で気づいた疑問をグループ内で話し合い、考えをま
とめて発表することにより言語活動の充実が図られた。
授業では、学習課題の学びを深めるために「三葉虫の観察」、「三葉虫のスケッチ」、「ポスター（資
料）を見て考える」、「図鑑で調べる」、「その他の資料を活用する」などのグループ活動を行った。
言語活動・表現活動では自分の考えを自由に発表する場所として、「グループ内での個人の発
表の場（自由ディスカッション）」、「クラス全体への個人の意見を発表する場（指名して意見を
発表させる）」、「グループのまとめの発表の場（自発的に意見を発表させる）」の３段階の発表場
面を設定した。
本研究では、以上の観点から「三葉虫」の化石教材を使って三葉虫の体の仕組みを調べること
から得られる深い学びにつながる課題、「昔の生き物と今の生き物を比べて、生き物の進化を感
じよう」を設定した。これにより、アクティブ・ラーニングの視点に立った「主体的・対話的
で深い学び」の実現を目指し、地球生命進化 46 億年の歴史に感動させるグループ活動の導入授
業を実践した。

3-2　感動を与える学習教材としての 「三葉虫」の意義
三葉虫 16,17）は「化石の王様」 18）と称される。その理由として、

豊富な形態の変化を持っていること、防御体制、体の大きさ
が多種多様、地球の生態系を最初に征服した生物であること
などが挙げられ、日本では稀少さからくる憧れが王様像の構
築19,20）に拍車をかけている。
三葉虫化石を教材とした小学生を対象とした実践 21）では、

三葉虫のスケッチをさせ、化石に興味を持って集まった児童
をさらに刺激することで、理科の楽しさを味わうことに成功
したとの報告がある。また、中学校ではスケッチでなくデジ
タルカメラで撮影した画像を使った同様の実践例 22）が報告さ
れている。　　　　
この三葉虫の化石を６年生の教材に使うと、小学校３年の
理科で学習した昆虫の体のつくり、複眼のつくり、脱皮など
の変態、生態、生活環境などの既知の学習内容を絶滅種であ
る三葉虫に当てはめて考えさせることができる。既知の知識
を古生物という題材に適応しながら新しい発見を導き出す体
験ができるという点でも、三葉虫は優れた教材である。
これらのことから、本研究では、アクティブ・ラーニング
の視点で「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指したグループ活動の題材として三葉虫が適
切であると考え、化石を手にとって触らせ、観察するグループ活動を導入授業の核とした。

3-3  授業の構成
（１）導入授業の展開　
授業の展開は、表４に示した５つのステージで構成した。各ステージのねらいは、「課題をつ
かむ」、「見通しを持つ」、「自力解決」、「深める」、「振り返る」とし、表４には、各ステージで配
布した教材・資料、科学的方法の段階を示した。
主体的・対話的・深い学びの探求学習、アクティブ・ラーニングにより得た疑問（発見）から
考えた仮説（観察と調べたことから推測したこと）を検証（話し合い）し、応用（古生物と現生
の生物との比較から進化についての考え方を把握）する科学的方法を体験し、感動をクラスで共
有した。
ステージ①
昔の生き物に興味を持たせるため、三葉虫模型を提示し、三葉虫の名前の由来、どのような生
き物かを考えさせ、今は生存していない絶滅した生物であることを気づかせた。
ステージ②
学習課題「今の生物と昔の生物を比べて、生物の進化を感じよう」を設定し、三葉虫化石を渡
して観察させた。自由に触り、スケッチしながら体の構造などについて気づいたことをグループ
で話し合わせた。

　表1　導入教材

　表３　研究協力校

　表２　導入教材感動教材の評価と結果 ステージ③
三葉虫の体の特徴などから
今の生物との共通点を発見す
る。そこで得られた疑問をグ
ループで話し合わせた。
ステージ④
グループで見つけた疑問を
解決するために図鑑を活用す
る。また、三葉虫に似ている
生物を探させた。
ステージ⑤
三葉虫といろいろな生物と
を比較したことから、生物の
進化に気づかせた。
（２）目指す児童の姿
多くの児童が「昔いた生物
の化石に興味がある」と答え
ているため、単元の導入で本
物の化石を見せ、観察やグ
ループ学習を通し、その生き
物が生きていた時代や化石になった理由、化石になる前の姿に興味を持つ。そして、理科の授業
で知ったことが地球の歴史を知る手掛かりになることや、学んだことが人類の進化や身の回りの
自然環境の変化につながっているということに気づいた。                      
（３）本時のねらい
大地が長い年月をかけてできたことや生き物の進化を感じるために、本物の化石に触れたり、
現代の生き物と比較したりすることを通して、大地のつくりと変化に興味を持つことができる。
児童が理科でその仕組みを知ることや新しい発見をすることが楽しいと感じるような授業展開を
目指した。研究協力校の２校とも教科書は、「みんなと学ぶ小学校理科６年（学習図書）｣15）を使
用していた。
（４） ねらいに迫るための手立て

●　本物の化石や昔に生きていた生き物の模型を用いて、昔の地球の様子に興味を持たせる。
●　今の生き物と昔の生き物を比較し、共通点と相違点をグループで話し合うことで、生き
物の進化を実感させる。

3-3  導入授業の実際
本授業１時間（50 分）の授業は、３クラスともビデオ撮影により画像と音声を記録した。各ク
ラスでの教師の発話・発問と児童の応答を表５に示した。ここに示した教師の発話・発問 56 件
（T１～ T56）と児童の応答 59 件（C１～ C59）について発問分析を行った。　

表 12 の影響に関する３項目（今後の理科の学習、自分の将来、科学への興味関心）、表 13 の学
習への興味・関心に関する６項目（理科の学習は大切だ、理科の学習は好きだ、理科の学習は役
に立つ、不思議を見つけるのが好きだ、野外で観察したい、珍しいものに興味がわく）、表 14 の
好奇心に関する４項目（自然の驚異・恐ろしさ、不思議なことを見つける、自然の仕組みや原理、
科学の疑問を解決する）であった。
これらの結果から、感動を与えることは、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心を高める
ことになる。感動を与える導入授業として、アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動に
よる導入授業は、効果的で「主体的で深い学び」が実現していると考えられる。

５-4　「自然体験」と「学習評価」との関係
単元の終了時に調査した事後調査におい
て、自然体験と学習評価の平均値を上位（20
～21％）、中位（61～63％）、下位（15％）に分け、
「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・
関心」、「好奇心」の平均値について分散分析
を行った。

う結果を示している。長期的に継続した指導により、評価に現れてくることを期待する。

６　まとめ
アクティブ・ラーニング形式による授業実践での感動因子の特質は、「観られた：三葉虫化石
の観察」、「触れる：化石、図鑑、資料」であった。このことは、視覚、触覚などの五感を使う教材が「主
体的・対話的な深い学び」の授業で重要となることを示唆している。また、その他に平均値の高かっ
た感動因子には、「時間：地球の歴史の長さを感じた」、「本物：三葉虫化石」、「珍しい：三葉虫」
が挙げられた。これらの感動因子から、本授業の学習課題とした『今の生き物と昔の生き物を比
べて、生き物の進化を感じよう』が達成され、地球生命進化 46 億年の歴史に感動していたと推
察できる。
アクティブ・ラーニング形式による授業実践におけるグループ活動のプロセスを５つのステー
ジに分け、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法の指標により、会話分析を行った。その結果、
授業の進行に伴い、児童の主体的な活動が行われていることが確認できた。また児童の主体的な
活動が進行すると教師の発話・発問のレベルは低くなり、児童の応答のレベル、科学的方法のレ
ベルは高まることがわかった。本授業実践で得られた教師と児童との発問と応答の関係は、「主
体的・対話的な深い学び」の授業の特質であると考えられる。従ってアクティブ・ラーニング形
式による授業で、本授業実践と同様の発問と応答の関係を得るには、課題設定や観察の指示、新
しい概念についての説明を含め、一方的に教師が行うのではなく、教師の発話・発問に児童が応

答し、各児童間で十分な対話が行われるような授業デザインを創出することが重要であると考え
られる。
アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動によって最初の導入授業で得られた感動は、
単元終了まで持続していた。このことから、「主体的・対話的な深い学び」で得た感動は、その
後の学習にどのように関係しているのかを「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の各項目について分析した。その結果、感動の平均値が高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学
習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目で有意差が認められた。これより、児童に感動を与
えることが重要であることは明らかである。感動を与え、感動が高ぶると、学習意欲が増し、生
活に影響し、学習への興味・関心、好奇心が高まり、学習効果に繫がることが示唆される。
次に、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、自然体験がどのように関係しているかを「感
動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目について分析した。その結果、
自然体験の豊富な上位グループは、「感動」を除いた「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の項目で有意差が認められた。これより、自然体験が豊富なほど、学習意欲が増し、生活に影響し、
学習への興味・関心、好奇心が高まると推察される。
さらに、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、学力テストなどの評価とどのように
関係しているかを「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目につい
て分析した。その結果、全ての項目に有意差は認められなかった。これより、児童の評価とは直
接結び付いていないことから、アクティブ・ラーニング形式による学習でテストの評価を高める
には、長期的、継続的な指導が必要となると考えられる。
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自然体験と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 15 に、学習評価の各
項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 16 に示した。
自然体験では、「感動」に有意差は見られなかった。しかし、自然体験の平均値が上位のグルー
プは、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に５％水準で有意差が見られた。
次に学習評価では、自然体験の平均値が上位のグループにおいても、「感動」、「影響」、「学習へ
の興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に有意差が認められなかった。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による導入授業での感動は、自然体
験の有無には関係していないことから、自然体験が乏しくても十分にグループ活動と学習内容か
ら影響を与えることができる。また、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の項目については、
豊かな自然体験を持つことがより有意である。
次に、学習評価については、どの項目にも有意差が見られなかった。これは、「主体的・対話
的な深い学び」の授業実践では、学力テストのような成績の評価には直接結び付いていないとい

についての授業分析法開発 9 ）、などがあ
る。また、地学領域での実践に目を向け
ると、主体的・対話的で深い学びの実践
から製作された教材例の紹介 10） やカード
を用いた対話による深い学びの実践 11） 、
ピア・インストラクションを取り入れた
授業の取り組み 12） などの報告がある。
これらの「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた実践を踏まえ、児童が学
習活動において主体的に取り組ませるに
は、自ら進んで学習する意欲を高めるこ
とが重要であり、これには学習内容に興
味関心を持たせることが不可欠であると
著者らは考えている。すなわち、単元学習の最初にいかに感動を与えることができるかが児童の
興味関心へとつながり、その後の学習効果に大きく影響する。その指導方法の一つとして、感動
を与える教材を使った導入場面に着目し、2019 年度に東京都、神奈川県、新潟県、ベトナム日本
人学校の 22 校の小学校で、56 クラス、1600 名の児童を対象に小学校６年の理科の単元「大地の
つくりと変化」の最初の時間に、表１に示した 11 種類の教材を使った導入授業を実践 13, 14 ）した。
この内、「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した
グループ活動による導入授業について報告する。

２　研究の目的と方法

2-1  導入教材の感動の比較・評価と結果
導入授業の直後に 20 校、1383 名の児童を対象に印象調査を、単元が終了した時点で 19 校、
1305 名の児童を対象に事後調査を実施した。調査項目の中から「理科の授業の始めに行った活動
に感動しましたか」に対する回答について、「とても感動した」を５点、「どちらかといえば感動
した」を４点、「どちらともいえない」を３点、「どちらかといえば感動しない」を２点、「まっ
たく感動しない」を１点として集計した。印象調査、事後調査の平均値が高かった上位５種の感
動教材について、印象調査における被験者数を n1、平均値を M1 、標準偏差を SD1 とし、事後調
査の被験者数を n2、平均値を M2 、標準偏差を SD2 とし、各調査の平均値の差（M1－ M2 ）を集
計した結果を表２に示した。
印象調査における感動の平均値の高い上位５種の教材は、実物大頭骨模型、化石展（40 点）、
骨骼模型・大、化石発掘体験、アクティブ・ラーニング「グループ活動」の順であった。これに対し、
単元終了後に行った事後調査での感動の平均値の順番は、骨骼模型・大、実物大頭骨模型、化石
展（40 点）、アクティブ・ラーニング「グループ活動」、化石発掘体験の順番に変容した。
単元の開始時と終了時の差、感動の減少率（M1－ M2）を見ると、少ない順に骨骼模型・大（0.40）、

1　 はじめに
2021 年より全面実施されている現行の小・中学校の学習指導要領（2017 年告示） １） では、資質・

能力を 3 つの柱、「知識・技能の習得」「思考力・判断力・表現力の育成」「学びに向かう力・人
間性の涵養」に整理し、その育成を目指すために全教科において「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた授業改善を推進することが求められている。
これに先立ち 2016 年 12 月の文部科学省の答申２） では、「学習内容を人生や社会の在り方と結

びつけて深く理解し、これからの時代に求められる資質・能力を身につけ、生涯にわたって能動
的に学び続けたりするようにするために『主体的・対話的な深い学び』の実現（アクティブ・ラー
ニング）の視点を共有し、授業改善に向けた組織を活性化していくことが重要である」とし、こ
こでのアクティブ・ラーニングとは、教師側の一方的な講義形式でなく、学習者の能動的な授業
への参加を取り入れた学習法の総称であり、「課題の発見・解決に向けた主体的・共同的な学び」
と定義している。
そもそも、1990 年代からアメリカの物理教育において、その重要性が着目 3,4）されてきた（土
佐幸子 他 , 2017., 土佐幸子 , 2018）。日米の比較研究から「日本の授業は教師が教えたい科学的概
念がはっきりと定まっており、予想 - 実験 - 考察の流れを含む帰納的な授業が多く、生徒の概念
理解を支援する手立てをとることが少ない」ことが指摘されていた。
これまでも教師による発話による働きかけ ５）の重要性や根拠に基づいた表現する力 ６） の必要
性が示唆されていた。「主体的・対話的な深い学び」の実現に向けた授業改善を目指して、対話
的な授業、言語活動・表現活動に注目した先行研究には、生徒の話し合い活動に焦点を当てた教
師による活動への支援 7 ）や言語力の育成を目指した検証型授業研究 8 ）、また授業による発話を
テキスト化して教師の発話を自己組織化マップにより科学的な表現活動の観点から語句の関連性

アクティブ・ラーニング「グループ活動」
（0.54）、実物大頭骨模型、化石発掘体験、
化石展（40 点）となっていた。これより、
アクティブ・ラーニング「グループ活動」
の感動の平均値は、印象調査で実物大の
頭骨標本に比べ 0.383 ポイント、事後調査で骨骼模型・大に比べて 0.339 ポイント低いが、感動の
平均値の差は骨骼模型（全長 2.7ｍ）に次いで少ない。
このことからアクティブ・ラーニング形式で実践したグループ活動による導入授業で得られた
感動は、他の導入教材を使った授業に比べて単元終了まで感動が持続していたことがわかる。さ
らに「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した導入授
業（グループ活動）で体験したことは、その後の学習内容と結びつき、深い理解に繋がっていた
と推察される。　
　
2-2   研究目的
児童が主体的に取り組み、学習意欲を高めるには、学習内容に興味関心を持たせることが必要
である。11 種類の教材を使った導入授業の中で感動の印象が強く、さらに感動の印象を持続させ
る感動体験として「アクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ活動」が挙げられた。こ
の「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ
活動による導入授業を分析し、児童が課題に主体的に取り組むための要因は何かについて探るこ
と、「アクティブ・ラーニング」授業の感動因子の特質についての知見を得ること、自然や科学
の感動体験が「学習意欲」「影響」「興味・関心」「好奇心」にどう関連していくのかを知ること、
などを本研究の目的とした。

2-3　研究の方法  
アクティブ・ラーニングによるグループ活動の授業は、表３に示した研究協力校の２校、３ク
ラスにおいて、それぞれ50分（１コマ）の時間で著者が行った。授業における教師の発問と児童
の応答、授業内容の科学的な方法について分析し、「主体的・対話的な深い学び」が実践できて
いるかを検証する。また、「主体的・対話的な深い学び」の授業における感動因子の特質につい
て分析する。

４　教師の発問と児童の応答
４-1　分析
教師の発問が児童の概念形成にどうかかわるかを教師と児童の対話から調べるために、授業に
おける教師の発話・発問（T１～ T56）と児童の応答（C１～ C59）、科学的方法の指標を知識・理解・
応用の３つのレベル（段階）に区分した。各レベルに区分した指標を表６に示した。これより、
知識レベルの素点を１点、理解レベルの素点を２点、応用レベルの素点を３点として、各ステー
ジ（①～⑤）における素点の合計と教師の発話・発問数、児童の応答数、科学的方法の件数から
平均値（M）を求めると表７のような結果になった。

４-２　発問分析の結果
各ステージと教師の発話・発問（T）、児童の応答（C）、科学的方法（S）の３成分を３次元散
布図に示すと図７のようになった。
ステージ①  「課題をつかむ」では、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法のすべてのレ
ベルが低いが、ステージ②  「見通しを持つ」では、教師の発話・発問と科学的方法のレベルは上がっ
ている。しかし、児童の応答のレベルは低いままである。その後、教師の発話・発問と科学的方
法のレベルはステージ③  「自力解決」、ステージ④  「深める」で上がり、ステージ⑤  「振り返る」
で最高値になる。一方、児童の応答のレベルは、ステージ③でやや上昇した後、急上昇してステー
ジ④で最高に達する。その後、ステージ⑤では若干下がった。
これらの推移を飛跡で表すため、図８の三角図を作成した。各ステージのポイントは、３成分
の共存最大値と捉えることができ、教師の発話・発問のレベルが児童の応答に影響していること
が読み取れる。
ステージ①では、課題が明示され、教師の発問のレベルは高いが、児童の応答、科学的方法の
レベルは、ともに低い。ステージ②では、教師の発問のレベルは下がるが、児童の応答、科学的

方法はやや高くなる。課題を解決するための方法や目標を明確に理解して三葉虫のスケッチ、観
察を行い、最後までやりとげていた。しかし、わかったことを発表することを求めたが、児童の
応答は、それに十分に応えてはいなかった。ステージ③では、教師の発問のレベルはさらに下が

るが、児童の応答、科学的方法は高くなる。三葉虫と今の生き物に共通点があることを発見して
いた。そしてステージ④では、教師の発問のレベルは最も低いが、児童の応答レベルは最高になる。
課題の内容やスキルを身に付け、主体的に三葉虫に似ている生き物を探す作業に取り組み、発見
したことと既知の概念を結びつけて考えていた。ステージ⑤では、教師の発問のレベルは上がる
が、児童の応答レベルは下がっている。これは、グループ活動をまとめているためで、児童は生
物の進化を感じ、今後の学習に対する意欲を向上させていた。
三角図の飛跡は、アクティブ・ラーニングの視点でのグループ活動における教師と児童の関係
から、ステージの進展に伴い「主体的・対話的な深い学び」が実現されていることを示していた。

５　感動因子との関係
授業の直後に実施した印象調査と単元終了時に実施した事後調査における感動因子の結果から

「主体的・対話的な深い学び」の授業の特質について得られた知見を報告する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
５-１　5大感動因子の特質　　　　　　　　　　
アクティブ・ラーニング（グループ活動）における感動因子（15 因子）の各平均値（M）  を図
９に示した。また「骨骼標本・大（図 10）」と「実物大頭骨模型（図 11）」の導入授業における
５大感動因子（上位５つ）の平均値（M）、標準偏差（SD）を比較すると表８のようになった。
アクティブ・ラーニング（グループ活動）で最も高い第１感動因子は「観れた：本物の化石が
見られた」、第２感動因子は「珍しい：珍しい体験ができた」、第３感動因子は「本物らしさ」、
第４感動因子は「時間：地球の歴史の長さを感じた」、第５感動因子は「触れる：触れることが
できたこと」である。 骨骼標本・
大や実物大頭骨模型と共通する
感動因子、「珍しい」「時間」「本
物」の 3因子を除いた、「観れた」
「触れる」が、アクティブ・ラー
ニングの視点で実践したグルー
プ活動の特質である。視覚、触
覚を使って観察したことが感動
に繋がっていた。また「本物の
化石を観察した」こと。「時間：
地球の歴史の長さを感じた」に
感動していることから、本時の
学習課題とした「今の生き物と
昔の生き物を比べて、生き物の
進化を感じよう」の課題が概ね
達成されていたと推察できる。
「骨骼標本・大」と「実物大 
頭骨模型」の感動因子の特質に

は、「大きさ」「精密さ」が挙げられているが、アクティブ・ラーニング（グループ活動）における「精
密さ」「大きさ」の感動因子の平均値は、５大因子とほぼ同じであり、極端に低いわけではない。

５-2　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動の影響
単元の終了時に導入授業の感動について調査した事後調査において、感動の平均値を上位（16
～ 20％）、中位（53 ～ 61％）、下位（7～ 14％）に分け、感動と「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、
「好奇心」について分散分析を行った。「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各
調査項目を表９に示した。感動と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）と分散分析の結果を表
10に示した。感動の平均値の高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の全ての項目に５％水準で有意な差が見られた。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による「主体的で深い学び」の導入
授業では、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」に大きく影響することがわかった。

５-3　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動で高まる項目
感動と意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分
散分析の結果を表 11 ～表 14 に示した。
感動の平均値の高い上位グループと５％水準で有意な差が見られた項目は、表 11 の意欲の５
項目（気持ちが高ぶった、知りたくなった、体験したくなった、やる気が出た、興味関心が持てた）、
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３　グループ活動と導入教材

3-1 　 グループ活動の概要
本研究では、６年生の「大地のつく
りと変化｣15） の単元の最初の１時間を
使い、アクティブ・ラーニングの視点
で「主体的・対話的な深い学び」の実
現に向けた対話的な授業、言語活動・
表現活動に注目したグループ活動によ
る授業を計画した。
グループ活動は、３～４人で１つの
グループ（班）を作った。
学習教材は、「感動を与えることが
できる教材を使うこと」、「あまり見た
ことがない珍しい教材を使うこと」、
「既知の学習や体験と関連できるこ
と」、「新しい発見や気づきにつながる
こと」、「身の回りの生き物と結びつく
こと」などの観点から、昔の生き物と
して「三葉虫」を選定し、本物の三葉虫化石の観察を行った。実物の化石の他に三葉虫模型（図１）、
三葉虫の資料（図２）、地球生命の歴史と三葉虫の体の仕組みがわかる資料（図３）、トノサマバッ
タの模型、ワークシート、図鑑（生物、動物、魚、鳥、昆虫など）を用意した。これらの教材を使い、
化石に触れて主体的に観察する体験的な学習活動を展開した。
学習課題は、「今の生き物と昔の生き物を比べて、生き物の進化を感じよう」とした。課題を
解決するため、児童は、主体的に本物の三葉虫の化石に触れ、観察し、疑問を探して、見つけた
問題を解決する活動に取り組んでいた。活動で気づいた疑問をグループ内で話し合い、考えをま
とめて発表することにより言語活動の充実が図られた。
授業では、学習課題の学びを深めるために「三葉虫の観察」、「三葉虫のスケッチ」、「ポスター（資
料）を見て考える」、「図鑑で調べる」、「その他の資料を活用する」などのグループ活動を行った。
言語活動・表現活動では自分の考えを自由に発表する場所として、「グループ内での個人の発
表の場（自由ディスカッション）」、「クラス全体への個人の意見を発表する場（指名して意見を
発表させる）」、「グループのまとめの発表の場（自発的に意見を発表させる）」の３段階の発表場
面を設定した。
本研究では、以上の観点から「三葉虫」の化石教材を使って三葉虫の体の仕組みを調べること
から得られる深い学びにつながる課題、「昔の生き物と今の生き物を比べて、生き物の進化を感
じよう」を設定した。これにより、アクティブ・ラーニングの視点に立った「主体的・対話的
で深い学び」の実現を目指し、地球生命進化 46 億年の歴史に感動させるグループ活動の導入授
業を実践した。

3-2　感動を与える学習教材としての 「三葉虫」の意義
三葉虫 16,17）は「化石の王様」 18）と称される。その理由として、

豊富な形態の変化を持っていること、防御体制、体の大きさ
が多種多様、地球の生態系を最初に征服した生物であること
などが挙げられ、日本では稀少さからくる憧れが王様像の構
築19,20）に拍車をかけている。
三葉虫化石を教材とした小学生を対象とした実践 21）では、

三葉虫のスケッチをさせ、化石に興味を持って集まった児童
をさらに刺激することで、理科の楽しさを味わうことに成功
したとの報告がある。また、中学校ではスケッチでなくデジ
タルカメラで撮影した画像を使った同様の実践例 22）が報告さ
れている。　　　　
この三葉虫の化石を６年生の教材に使うと、小学校３年の
理科で学習した昆虫の体のつくり、複眼のつくり、脱皮など
の変態、生態、生活環境などの既知の学習内容を絶滅種であ
る三葉虫に当てはめて考えさせることができる。既知の知識
を古生物という題材に適応しながら新しい発見を導き出す体
験ができるという点でも、三葉虫は優れた教材である。
これらのことから、本研究では、アクティブ・ラーニング
の視点で「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指したグループ活動の題材として三葉虫が適
切であると考え、化石を手にとって触らせ、観察するグループ活動を導入授業の核とした。

3-3  授業の構成
（１）導入授業の展開　
授業の展開は、表４に示した５つのステージで構成した。各ステージのねらいは、「課題をつ
かむ」、「見通しを持つ」、「自力解決」、「深める」、「振り返る」とし、表４には、各ステージで配
布した教材・資料、科学的方法の段階を示した。
主体的・対話的・深い学びの探求学習、アクティブ・ラーニングにより得た疑問（発見）から
考えた仮説（観察と調べたことから推測したこと）を検証（話し合い）し、応用（古生物と現生
の生物との比較から進化についての考え方を把握）する科学的方法を体験し、感動をクラスで共
有した。
ステージ①
昔の生き物に興味を持たせるため、三葉虫模型を提示し、三葉虫の名前の由来、どのような生
き物かを考えさせ、今は生存していない絶滅した生物であることを気づかせた。
ステージ②
学習課題「今の生物と昔の生物を比べて、生物の進化を感じよう」を設定し、三葉虫化石を渡
して観察させた。自由に触り、スケッチしながら体の構造などについて気づいたことをグループ
で話し合わせた。

　図１　三葉虫模型

　図３　地球生命の歴史・三葉虫の体の仕組み

　図2　三葉虫の資料

　図4　三葉虫の観察（上）
　　　　観察に使った三葉虫（下）

ステージ③
三葉虫の体の特徴などから
今の生物との共通点を発見す
る。そこで得られた疑問をグ
ループで話し合わせた。
ステージ④
グループで見つけた疑問を
解決するために図鑑を活用す
る。また、三葉虫に似ている
生物を探させた。
ステージ⑤
三葉虫といろいろな生物と
を比較したことから、生物の
進化に気づかせた。
（２）目指す児童の姿
多くの児童が「昔いた生物
の化石に興味がある」と答え
ているため、単元の導入で本
物の化石を見せ、観察やグ
ループ学習を通し、その生き
物が生きていた時代や化石になった理由、化石になる前の姿に興味を持つ。そして、理科の授業
で知ったことが地球の歴史を知る手掛かりになることや、学んだことが人類の進化や身の回りの
自然環境の変化につながっているということに気づいた。                      
（３）本時のねらい
大地が長い年月をかけてできたことや生き物の進化を感じるために、本物の化石に触れたり、
現代の生き物と比較したりすることを通して、大地のつくりと変化に興味を持つことができる。
児童が理科でその仕組みを知ることや新しい発見をすることが楽しいと感じるような授業展開を
目指した。研究協力校の２校とも教科書は、「みんなと学ぶ小学校理科６年（学習図書）｣15）を使
用していた。
（４） ねらいに迫るための手立て

●　本物の化石や昔に生きていた生き物の模型を用いて、昔の地球の様子に興味を持たせる。
●　今の生き物と昔の生き物を比較し、共通点と相違点をグループで話し合うことで、生き
物の進化を実感させる。

3-3  導入授業の実際
本授業１時間（50 分）の授業は、３クラスともビデオ撮影により画像と音声を記録した。各ク
ラスでの教師の発話・発問と児童の応答を表５に示した。ここに示した教師の発話・発問 56 件
（T１～ T56）と児童の応答 59 件（C１～ C59）について発問分析を行った。　

表 12 の影響に関する３項目（今後の理科の学習、自分の将来、科学への興味関心）、表 13 の学
習への興味・関心に関する６項目（理科の学習は大切だ、理科の学習は好きだ、理科の学習は役
に立つ、不思議を見つけるのが好きだ、野外で観察したい、珍しいものに興味がわく）、表 14 の
好奇心に関する４項目（自然の驚異・恐ろしさ、不思議なことを見つける、自然の仕組みや原理、
科学の疑問を解決する）であった。
これらの結果から、感動を与えることは、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心を高める
ことになる。感動を与える導入授業として、アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動に
よる導入授業は、効果的で「主体的で深い学び」が実現していると考えられる。

５-4　「自然体験」と「学習評価」との関係
単元の終了時に調査した事後調査におい
て、自然体験と学習評価の平均値を上位（20
～21％）、中位（61～63％）、下位（15％）に分け、
「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・
関心」、「好奇心」の平均値について分散分析
を行った。

う結果を示している。長期的に継続した指導により、評価に現れてくることを期待する。

６　まとめ
アクティブ・ラーニング形式による授業実践での感動因子の特質は、「観られた：三葉虫化石
の観察」、「触れる：化石、図鑑、資料」であった。このことは、視覚、触覚などの五感を使う教材が「主
体的・対話的な深い学び」の授業で重要となることを示唆している。また、その他に平均値の高かっ
た感動因子には、「時間：地球の歴史の長さを感じた」、「本物：三葉虫化石」、「珍しい：三葉虫」
が挙げられた。これらの感動因子から、本授業の学習課題とした『今の生き物と昔の生き物を比
べて、生き物の進化を感じよう』が達成され、地球生命進化 46 億年の歴史に感動していたと推
察できる。
アクティブ・ラーニング形式による授業実践におけるグループ活動のプロセスを５つのステー
ジに分け、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法の指標により、会話分析を行った。その結果、
授業の進行に伴い、児童の主体的な活動が行われていることが確認できた。また児童の主体的な
活動が進行すると教師の発話・発問のレベルは低くなり、児童の応答のレベル、科学的方法のレ
ベルは高まることがわかった。本授業実践で得られた教師と児童との発問と応答の関係は、「主
体的・対話的な深い学び」の授業の特質であると考えられる。従ってアクティブ・ラーニング形
式による授業で、本授業実践と同様の発問と応答の関係を得るには、課題設定や観察の指示、新
しい概念についての説明を含め、一方的に教師が行うのではなく、教師の発話・発問に児童が応

答し、各児童間で十分な対話が行われるような授業デザインを創出することが重要であると考え
られる。
アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動によって最初の導入授業で得られた感動は、
単元終了まで持続していた。このことから、「主体的・対話的な深い学び」で得た感動は、その
後の学習にどのように関係しているのかを「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の各項目について分析した。その結果、感動の平均値が高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学
習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目で有意差が認められた。これより、児童に感動を与
えることが重要であることは明らかである。感動を与え、感動が高ぶると、学習意欲が増し、生
活に影響し、学習への興味・関心、好奇心が高まり、学習効果に繫がることが示唆される。
次に、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、自然体験がどのように関係しているかを「感
動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目について分析した。その結果、
自然体験の豊富な上位グループは、「感動」を除いた「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の項目で有意差が認められた。これより、自然体験が豊富なほど、学習意欲が増し、生活に影響し、
学習への興味・関心、好奇心が高まると推察される。
さらに、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、学力テストなどの評価とどのように
関係しているかを「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目につい
て分析した。その結果、全ての項目に有意差は認められなかった。これより、児童の評価とは直
接結び付いていないことから、アクティブ・ラーニング形式による学習でテストの評価を高める
には、長期的、継続的な指導が必要となると考えられる。
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自然体験と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 15 に、学習評価の各
項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 16 に示した。
自然体験では、「感動」に有意差は見られなかった。しかし、自然体験の平均値が上位のグルー
プは、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に５％水準で有意差が見られた。
次に学習評価では、自然体験の平均値が上位のグループにおいても、「感動」、「影響」、「学習へ
の興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に有意差が認められなかった。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による導入授業での感動は、自然体
験の有無には関係していないことから、自然体験が乏しくても十分にグループ活動と学習内容か
ら影響を与えることができる。また、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の項目については、
豊かな自然体験を持つことがより有意である。
次に、学習評価については、どの項目にも有意差が見られなかった。これは、「主体的・対話
的な深い学び」の授業実践では、学力テストのような成績の評価には直接結び付いていないとい

についての授業分析法開発 9 ）、などがあ
る。また、地学領域での実践に目を向け
ると、主体的・対話的で深い学びの実践
から製作された教材例の紹介 10） やカード
を用いた対話による深い学びの実践 11） 、
ピア・インストラクションを取り入れた
授業の取り組み 12） などの報告がある。
これらの「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた実践を踏まえ、児童が学
習活動において主体的に取り組ませるに
は、自ら進んで学習する意欲を高めるこ
とが重要であり、これには学習内容に興
味関心を持たせることが不可欠であると
著者らは考えている。すなわち、単元学習の最初にいかに感動を与えることができるかが児童の
興味関心へとつながり、その後の学習効果に大きく影響する。その指導方法の一つとして、感動
を与える教材を使った導入場面に着目し、2019 年度に東京都、神奈川県、新潟県、ベトナム日本
人学校の 22 校の小学校で、56 クラス、1600 名の児童を対象に小学校６年の理科の単元「大地の
つくりと変化」の最初の時間に、表１に示した 11 種類の教材を使った導入授業を実践 13, 14 ）した。
この内、「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した
グループ活動による導入授業について報告する。

２　研究の目的と方法

2-1  導入教材の感動の比較・評価と結果
導入授業の直後に 20 校、1383 名の児童を対象に印象調査を、単元が終了した時点で 19 校、
1305 名の児童を対象に事後調査を実施した。調査項目の中から「理科の授業の始めに行った活動
に感動しましたか」に対する回答について、「とても感動した」を５点、「どちらかといえば感動
した」を４点、「どちらともいえない」を３点、「どちらかといえば感動しない」を２点、「まっ
たく感動しない」を１点として集計した。印象調査、事後調査の平均値が高かった上位５種の感
動教材について、印象調査における被験者数を n1、平均値を M1 、標準偏差を SD1 とし、事後調
査の被験者数を n2、平均値を M2 、標準偏差を SD2 とし、各調査の平均値の差（M1－ M2 ）を集
計した結果を表２に示した。
印象調査における感動の平均値の高い上位５種の教材は、実物大頭骨模型、化石展（40 点）、
骨骼模型・大、化石発掘体験、アクティブ・ラーニング「グループ活動」の順であった。これに対し、
単元終了後に行った事後調査での感動の平均値の順番は、骨骼模型・大、実物大頭骨模型、化石
展（40 点）、アクティブ・ラーニング「グループ活動」、化石発掘体験の順番に変容した。
単元の開始時と終了時の差、感動の減少率（M1－ M2）を見ると、少ない順に骨骼模型・大（0.40）、

1　 はじめに
2021 年より全面実施されている現行の小・中学校の学習指導要領（2017 年告示） １） では、資質・

能力を 3 つの柱、「知識・技能の習得」「思考力・判断力・表現力の育成」「学びに向かう力・人
間性の涵養」に整理し、その育成を目指すために全教科において「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた授業改善を推進することが求められている。
これに先立ち 2016 年 12 月の文部科学省の答申２） では、「学習内容を人生や社会の在り方と結
びつけて深く理解し、これからの時代に求められる資質・能力を身につけ、生涯にわたって能動
的に学び続けたりするようにするために『主体的・対話的な深い学び』の実現（アクティブ・ラー
ニング）の視点を共有し、授業改善に向けた組織を活性化していくことが重要である」とし、こ
こでのアクティブ・ラーニングとは、教師側の一方的な講義形式でなく、学習者の能動的な授業
への参加を取り入れた学習法の総称であり、「課題の発見・解決に向けた主体的・共同的な学び」
と定義している。
そもそも、1990 年代からアメリカの物理教育において、その重要性が着目 3,4）されてきた（土
佐幸子 他 , 2017., 土佐幸子 , 2018）。日米の比較研究から「日本の授業は教師が教えたい科学的概
念がはっきりと定まっており、予想 - 実験 - 考察の流れを含む帰納的な授業が多く、生徒の概念
理解を支援する手立てをとることが少ない」ことが指摘されていた。
これまでも教師による発話による働きかけ ５）の重要性や根拠に基づいた表現する力 ６） の必要
性が示唆されていた。「主体的・対話的な深い学び」の実現に向けた授業改善を目指して、対話
的な授業、言語活動・表現活動に注目した先行研究には、生徒の話し合い活動に焦点を当てた教
師による活動への支援 7 ）や言語力の育成を目指した検証型授業研究 8 ）、また授業による発話を
テキスト化して教師の発話を自己組織化マップにより科学的な表現活動の観点から語句の関連性

アクティブ・ラーニング「グループ活動」
（0.54）、実物大頭骨模型、化石発掘体験、
化石展（40 点）となっていた。これより、
アクティブ・ラーニング「グループ活動」
の感動の平均値は、印象調査で実物大の
頭骨標本に比べ 0.383 ポイント、事後調査で骨骼模型・大に比べて 0.339 ポイント低いが、感動の
平均値の差は骨骼模型（全長 2.7ｍ）に次いで少ない。
このことからアクティブ・ラーニング形式で実践したグループ活動による導入授業で得られた
感動は、他の導入教材を使った授業に比べて単元終了まで感動が持続していたことがわかる。さ
らに「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した導入授
業（グループ活動）で体験したことは、その後の学習内容と結びつき、深い理解に繋がっていた
と推察される。　
　
2-2   研究目的
児童が主体的に取り組み、学習意欲を高めるには、学習内容に興味関心を持たせることが必要
である。11 種類の教材を使った導入授業の中で感動の印象が強く、さらに感動の印象を持続させ
る感動体験として「アクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ活動」が挙げられた。こ
の「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ
活動による導入授業を分析し、児童が課題に主体的に取り組むための要因は何かについて探るこ
と、「アクティブ・ラーニング」授業の感動因子の特質についての知見を得ること、自然や科学
の感動体験が「学習意欲」「影響」「興味・関心」「好奇心」にどう関連していくのかを知ること、
などを本研究の目的とした。

2-3　研究の方法  
アクティブ・ラーニングによるグループ活動の授業は、表３に示した研究協力校の２校、３ク
ラスにおいて、それぞれ50分（１コマ）の時間で著者が行った。授業における教師の発問と児童
の応答、授業内容の科学的な方法について分析し、「主体的・対話的な深い学び」が実践できて
いるかを検証する。また、「主体的・対話的な深い学び」の授業における感動因子の特質につい
て分析する。

４　教師の発問と児童の応答
４-1　分析
教師の発問が児童の概念形成にどうかかわるかを教師と児童の対話から調べるために、授業に
おける教師の発話・発問（T１～ T56）と児童の応答（C１～ C59）、科学的方法の指標を知識・理解・
応用の３つのレベル（段階）に区分した。各レベルに区分した指標を表６に示した。これより、
知識レベルの素点を１点、理解レベルの素点を２点、応用レベルの素点を３点として、各ステー
ジ（①～⑤）における素点の合計と教師の発話・発問数、児童の応答数、科学的方法の件数から
平均値（M）を求めると表７のような結果になった。

４-２　発問分析の結果
各ステージと教師の発話・発問（T）、児童の応答（C）、科学的方法（S）の３成分を３次元散
布図に示すと図７のようになった。
ステージ①  「課題をつかむ」では、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法のすべてのレ
ベルが低いが、ステージ②  「見通しを持つ」では、教師の発話・発問と科学的方法のレベルは上がっ
ている。しかし、児童の応答のレベルは低いままである。その後、教師の発話・発問と科学的方
法のレベルはステージ③  「自力解決」、ステージ④  「深める」で上がり、ステージ⑤  「振り返る」
で最高値になる。一方、児童の応答のレベルは、ステージ③でやや上昇した後、急上昇してステー
ジ④で最高に達する。その後、ステージ⑤では若干下がった。
これらの推移を飛跡で表すため、図８の三角図を作成した。各ステージのポイントは、３成分
の共存最大値と捉えることができ、教師の発話・発問のレベルが児童の応答に影響していること
が読み取れる。
ステージ①では、課題が明示され、教師の発問のレベルは高いが、児童の応答、科学的方法の
レベルは、ともに低い。ステージ②では、教師の発問のレベルは下がるが、児童の応答、科学的

方法はやや高くなる。課題を解決するための方法や目標を明確に理解して三葉虫のスケッチ、観
察を行い、最後までやりとげていた。しかし、わかったことを発表することを求めたが、児童の
応答は、それに十分に応えてはいなかった。ステージ③では、教師の発問のレベルはさらに下が

るが、児童の応答、科学的方法は高くなる。三葉虫と今の生き物に共通点があることを発見して
いた。そしてステージ④では、教師の発問のレベルは最も低いが、児童の応答レベルは最高になる。
課題の内容やスキルを身に付け、主体的に三葉虫に似ている生き物を探す作業に取り組み、発見
したことと既知の概念を結びつけて考えていた。ステージ⑤では、教師の発問のレベルは上がる
が、児童の応答レベルは下がっている。これは、グループ活動をまとめているためで、児童は生
物の進化を感じ、今後の学習に対する意欲を向上させていた。
三角図の飛跡は、アクティブ・ラーニングの視点でのグループ活動における教師と児童の関係
から、ステージの進展に伴い「主体的・対話的な深い学び」が実現されていることを示していた。

５　感動因子との関係
授業の直後に実施した印象調査と単元終了時に実施した事後調査における感動因子の結果から

「主体的・対話的な深い学び」の授業の特質について得られた知見を報告する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
５-１　5大感動因子の特質　　　　　　　　　　
アクティブ・ラーニング（グループ活動）における感動因子（15 因子）の各平均値（M）  を図
９に示した。また「骨骼標本・大（図 10）」と「実物大頭骨模型（図 11）」の導入授業における
５大感動因子（上位５つ）の平均値（M）、標準偏差（SD）を比較すると表８のようになった。
アクティブ・ラーニング（グループ活動）で最も高い第１感動因子は「観れた：本物の化石が
見られた」、第２感動因子は「珍しい：珍しい体験ができた」、第３感動因子は「本物らしさ」、
第４感動因子は「時間：地球の歴史の長さを感じた」、第５感動因子は「触れる：触れることが
できたこと」である。 骨骼標本・
大や実物大頭骨模型と共通する
感動因子、「珍しい」「時間」「本
物」の 3因子を除いた、「観れた」
「触れる」が、アクティブ・ラー
ニングの視点で実践したグルー
プ活動の特質である。視覚、触
覚を使って観察したことが感動
に繋がっていた。また「本物の
化石を観察した」こと。「時間：
地球の歴史の長さを感じた」に
感動していることから、本時の
学習課題とした「今の生き物と
昔の生き物を比べて、生き物の
進化を感じよう」の課題が概ね
達成されていたと推察できる。
「骨骼標本・大」と「実物大 
頭骨模型」の感動因子の特質に

は、「大きさ」「精密さ」が挙げられているが、アクティブ・ラーニング（グループ活動）における「精
密さ」「大きさ」の感動因子の平均値は、５大因子とほぼ同じであり、極端に低いわけではない。

５-2　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動の影響
単元の終了時に導入授業の感動について調査した事後調査において、感動の平均値を上位（16
～ 20％）、中位（53 ～ 61％）、下位（7～ 14％）に分け、感動と「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、
「好奇心」について分散分析を行った。「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各
調査項目を表９に示した。感動と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）と分散分析の結果を表
10に示した。感動の平均値の高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の全ての項目に５％水準で有意な差が見られた。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による「主体的で深い学び」の導入
授業では、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」に大きく影響することがわかった。

５-3　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動で高まる項目
感動と意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分
散分析の結果を表 11 ～表 14 に示した。
感動の平均値の高い上位グループと５％水準で有意な差が見られた項目は、表 11 の意欲の５
項目（気持ちが高ぶった、知りたくなった、体験したくなった、やる気が出た、興味関心が持てた）、
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３　グループ活動と導入教材

3-1 　 グループ活動の概要
本研究では、６年生の「大地のつく
りと変化｣15） の単元の最初の１時間を
使い、アクティブ・ラーニングの視点
で「主体的・対話的な深い学び」の実
現に向けた対話的な授業、言語活動・
表現活動に注目したグループ活動によ
る授業を計画した。
グループ活動は、３～４人で１つの
グループ（班）を作った。
学習教材は、「感動を与えることが
できる教材を使うこと」、「あまり見た
ことがない珍しい教材を使うこと」、
「既知の学習や体験と関連できるこ
と」、「新しい発見や気づきにつながる
こと」、「身の回りの生き物と結びつく
こと」などの観点から、昔の生き物と
して「三葉虫」を選定し、本物の三葉虫化石の観察を行った。実物の化石の他に三葉虫模型（図１）、
三葉虫の資料（図２）、地球生命の歴史と三葉虫の体の仕組みがわかる資料（図３）、トノサマバッ
タの模型、ワークシート、図鑑（生物、動物、魚、鳥、昆虫など）を用意した。これらの教材を使い、
化石に触れて主体的に観察する体験的な学習活動を展開した。
学習課題は、「今の生き物と昔の生き物を比べて、生き物の進化を感じよう」とした。課題を
解決するため、児童は、主体的に本物の三葉虫の化石に触れ、観察し、疑問を探して、見つけた
問題を解決する活動に取り組んでいた。活動で気づいた疑問をグループ内で話し合い、考えをま
とめて発表することにより言語活動の充実が図られた。
授業では、学習課題の学びを深めるために「三葉虫の観察」、「三葉虫のスケッチ」、「ポスター（資
料）を見て考える」、「図鑑で調べる」、「その他の資料を活用する」などのグループ活動を行った。
言語活動・表現活動では自分の考えを自由に発表する場所として、「グループ内での個人の発
表の場（自由ディスカッション）」、「クラス全体への個人の意見を発表する場（指名して意見を
発表させる）」、「グループのまとめの発表の場（自発的に意見を発表させる）」の３段階の発表場
面を設定した。
本研究では、以上の観点から「三葉虫」の化石教材を使って三葉虫の体の仕組みを調べること
から得られる深い学びにつながる課題、「昔の生き物と今の生き物を比べて、生き物の進化を感
じよう」を設定した。これにより、アクティブ・ラーニングの視点に立った「主体的・対話的
で深い学び」の実現を目指し、地球生命進化 46 億年の歴史に感動させるグループ活動の導入授
業を実践した。

3-2　感動を与える学習教材としての 「三葉虫」の意義
三葉虫 16,17）は「化石の王様」 18）と称される。その理由として、

豊富な形態の変化を持っていること、防御体制、体の大きさ
が多種多様、地球の生態系を最初に征服した生物であること
などが挙げられ、日本では稀少さからくる憧れが王様像の構
築19,20）に拍車をかけている。
三葉虫化石を教材とした小学生を対象とした実践 21）では、

三葉虫のスケッチをさせ、化石に興味を持って集まった児童
をさらに刺激することで、理科の楽しさを味わうことに成功
したとの報告がある。また、中学校ではスケッチでなくデジ
タルカメラで撮影した画像を使った同様の実践例 22）が報告さ
れている。　　　　
この三葉虫の化石を６年生の教材に使うと、小学校３年の
理科で学習した昆虫の体のつくり、複眼のつくり、脱皮など
の変態、生態、生活環境などの既知の学習内容を絶滅種であ
る三葉虫に当てはめて考えさせることができる。既知の知識
を古生物という題材に適応しながら新しい発見を導き出す体
験ができるという点でも、三葉虫は優れた教材である。
これらのことから、本研究では、アクティブ・ラーニング
の視点で「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指したグループ活動の題材として三葉虫が適
切であると考え、化石を手にとって触らせ、観察するグループ活動を導入授業の核とした。

3-3  授業の構成
（１）導入授業の展開　
授業の展開は、表４に示した５つのステージで構成した。各ステージのねらいは、「課題をつ
かむ」、「見通しを持つ」、「自力解決」、「深める」、「振り返る」とし、表４には、各ステージで配
布した教材・資料、科学的方法の段階を示した。
主体的・対話的・深い学びの探求学習、アクティブ・ラーニングにより得た疑問（発見）から
考えた仮説（観察と調べたことから推測したこと）を検証（話し合い）し、応用（古生物と現生
の生物との比較から進化についての考え方を把握）する科学的方法を体験し、感動をクラスで共
有した。
ステージ①
昔の生き物に興味を持たせるため、三葉虫模型を提示し、三葉虫の名前の由来、どのような生
き物かを考えさせ、今は生存していない絶滅した生物であることを気づかせた。
ステージ②
学習課題「今の生物と昔の生物を比べて、生物の進化を感じよう」を設定し、三葉虫化石を渡
して観察させた。自由に触り、スケッチしながら体の構造などについて気づいたことをグループ
で話し合わせた。

　図１　三葉虫模型

　図３　地球生命の歴史・三葉虫の体の仕組み

　図2　三葉虫の資料

　図4　三葉虫の観察（上）
　　　　観察に使った三葉虫（下）

ステージ③
三葉虫の体の特徴などから
今の生物との共通点を発見す
る。そこで得られた疑問をグ
ループで話し合わせた。
ステージ④
グループで見つけた疑問を
解決するために図鑑を活用す
る。また、三葉虫に似ている
生物を探させた。
ステージ⑤
三葉虫といろいろな生物と
を比較したことから、生物の
進化に気づかせた。
（２）目指す児童の姿
多くの児童が「昔いた生物
の化石に興味がある」と答え
ているため、単元の導入で本
物の化石を見せ、観察やグ
ループ学習を通し、その生き
物が生きていた時代や化石になった理由、化石になる前の姿に興味を持つ。そして、理科の授業
で知ったことが地球の歴史を知る手掛かりになることや、学んだことが人類の進化や身の回りの
自然環境の変化につながっているということに気づいた。                      
（３）本時のねらい
大地が長い年月をかけてできたことや生き物の進化を感じるために、本物の化石に触れたり、
現代の生き物と比較したりすることを通して、大地のつくりと変化に興味を持つことができる。
児童が理科でその仕組みを知ることや新しい発見をすることが楽しいと感じるような授業展開を
目指した。研究協力校の２校とも教科書は、「みんなと学ぶ小学校理科６年（学習図書）｣15）を使
用していた。
（４） ねらいに迫るための手立て

●　本物の化石や昔に生きていた生き物の模型を用いて、昔の地球の様子に興味を持たせる。
●　今の生き物と昔の生き物を比較し、共通点と相違点をグループで話し合うことで、生き
物の進化を実感させる。

3-3  導入授業の実際
本授業１時間（50 分）の授業は、３クラスともビデオ撮影により画像と音声を記録した。各ク
ラスでの教師の発話・発問と児童の応答を表５に示した。ここに示した教師の発話・発問 56 件
（T１～ T56）と児童の応答 59 件（C１～ C59）について発問分析を行った。　

表 12 の影響に関する３項目（今後の理科の学習、自分の将来、科学への興味関心）、表 13 の学
習への興味・関心に関する６項目（理科の学習は大切だ、理科の学習は好きだ、理科の学習は役
に立つ、不思議を見つけるのが好きだ、野外で観察したい、珍しいものに興味がわく）、表 14 の
好奇心に関する４項目（自然の驚異・恐ろしさ、不思議なことを見つける、自然の仕組みや原理、
科学の疑問を解決する）であった。
これらの結果から、感動を与えることは、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心を高める
ことになる。感動を与える導入授業として、アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動に
よる導入授業は、効果的で「主体的で深い学び」が実現していると考えられる。

５-4　「自然体験」と「学習評価」との関係
単元の終了時に調査した事後調査におい
て、自然体験と学習評価の平均値を上位（20
～21％）、中位（61～63％）、下位（15％）に分け、
「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・
関心」、「好奇心」の平均値について分散分析
を行った。

う結果を示している。長期的に継続した指導により、評価に現れてくることを期待する。

６　まとめ
アクティブ・ラーニング形式による授業実践での感動因子の特質は、「観られた：三葉虫化石
の観察」、「触れる：化石、図鑑、資料」であった。このことは、視覚、触覚などの五感を使う教材が「主
体的・対話的な深い学び」の授業で重要となることを示唆している。また、その他に平均値の高かっ
た感動因子には、「時間：地球の歴史の長さを感じた」、「本物：三葉虫化石」、「珍しい：三葉虫」
が挙げられた。これらの感動因子から、本授業の学習課題とした『今の生き物と昔の生き物を比
べて、生き物の進化を感じよう』が達成され、地球生命進化 46 億年の歴史に感動していたと推
察できる。
アクティブ・ラーニング形式による授業実践におけるグループ活動のプロセスを５つのステー
ジに分け、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法の指標により、会話分析を行った。その結果、
授業の進行に伴い、児童の主体的な活動が行われていることが確認できた。また児童の主体的な
活動が進行すると教師の発話・発問のレベルは低くなり、児童の応答のレベル、科学的方法のレ
ベルは高まることがわかった。本授業実践で得られた教師と児童との発問と応答の関係は、「主
体的・対話的な深い学び」の授業の特質であると考えられる。従ってアクティブ・ラーニング形
式による授業で、本授業実践と同様の発問と応答の関係を得るには、課題設定や観察の指示、新
しい概念についての説明を含め、一方的に教師が行うのではなく、教師の発話・発問に児童が応

答し、各児童間で十分な対話が行われるような授業デザインを創出することが重要であると考え
られる。
アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動によって最初の導入授業で得られた感動は、
単元終了まで持続していた。このことから、「主体的・対話的な深い学び」で得た感動は、その
後の学習にどのように関係しているのかを「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の各項目について分析した。その結果、感動の平均値が高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学
習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目で有意差が認められた。これより、児童に感動を与
えることが重要であることは明らかである。感動を与え、感動が高ぶると、学習意欲が増し、生
活に影響し、学習への興味・関心、好奇心が高まり、学習効果に繫がることが示唆される。
次に、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、自然体験がどのように関係しているかを「感
動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目について分析した。その結果、
自然体験の豊富な上位グループは、「感動」を除いた「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の項目で有意差が認められた。これより、自然体験が豊富なほど、学習意欲が増し、生活に影響し、
学習への興味・関心、好奇心が高まると推察される。
さらに、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、学力テストなどの評価とどのように
関係しているかを「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目につい
て分析した。その結果、全ての項目に有意差は認められなかった。これより、児童の評価とは直
接結び付いていないことから、アクティブ・ラーニング形式による学習でテストの評価を高める
には、長期的、継続的な指導が必要となると考えられる。
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自然体験と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 15 に、学習評価の各
項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 16 に示した。
自然体験では、「感動」に有意差は見られなかった。しかし、自然体験の平均値が上位のグルー
プは、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に５％水準で有意差が見られた。
次に学習評価では、自然体験の平均値が上位のグループにおいても、「感動」、「影響」、「学習へ
の興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に有意差が認められなかった。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による導入授業での感動は、自然体
験の有無には関係していないことから、自然体験が乏しくても十分にグループ活動と学習内容か
ら影響を与えることができる。また、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の項目については、
豊かな自然体験を持つことがより有意である。
次に、学習評価については、どの項目にも有意差が見られなかった。これは、「主体的・対話
的な深い学び」の授業実践では、学力テストのような成績の評価には直接結び付いていないとい

についての授業分析法開発 9 ）、などがあ
る。また、地学領域での実践に目を向け
ると、主体的・対話的で深い学びの実践
から製作された教材例の紹介 10） やカード
を用いた対話による深い学びの実践 11） 、
ピア・インストラクションを取り入れた
授業の取り組み 12） などの報告がある。
これらの「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた実践を踏まえ、児童が学
習活動において主体的に取り組ませるに
は、自ら進んで学習する意欲を高めるこ
とが重要であり、これには学習内容に興
味関心を持たせることが不可欠であると
著者らは考えている。すなわち、単元学習の最初にいかに感動を与えることができるかが児童の
興味関心へとつながり、その後の学習効果に大きく影響する。その指導方法の一つとして、感動
を与える教材を使った導入場面に着目し、2019 年度に東京都、神奈川県、新潟県、ベトナム日本
人学校の 22 校の小学校で、56 クラス、1600 名の児童を対象に小学校６年の理科の単元「大地の
つくりと変化」の最初の時間に、表１に示した 11 種類の教材を使った導入授業を実践 13, 14 ）した。
この内、「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した
グループ活動による導入授業について報告する。

２　研究の目的と方法

2-1  導入教材の感動の比較・評価と結果
導入授業の直後に 20 校、1383 名の児童を対象に印象調査を、単元が終了した時点で 19 校、
1305 名の児童を対象に事後調査を実施した。調査項目の中から「理科の授業の始めに行った活動
に感動しましたか」に対する回答について、「とても感動した」を５点、「どちらかといえば感動
した」を４点、「どちらともいえない」を３点、「どちらかといえば感動しない」を２点、「まっ
たく感動しない」を１点として集計した。印象調査、事後調査の平均値が高かった上位５種の感
動教材について、印象調査における被験者数を n1、平均値を M1 、標準偏差を SD1 とし、事後調
査の被験者数を n2、平均値を M2 、標準偏差を SD2 とし、各調査の平均値の差（M1－ M2 ）を集
計した結果を表２に示した。
印象調査における感動の平均値の高い上位５種の教材は、実物大頭骨模型、化石展（40 点）、
骨骼模型・大、化石発掘体験、アクティブ・ラーニング「グループ活動」の順であった。これに対し、
単元終了後に行った事後調査での感動の平均値の順番は、骨骼模型・大、実物大頭骨模型、化石
展（40 点）、アクティブ・ラーニング「グループ活動」、化石発掘体験の順番に変容した。
単元の開始時と終了時の差、感動の減少率（M1－ M2）を見ると、少ない順に骨骼模型・大（0.40）、

1　 はじめに
2021 年より全面実施されている現行の小・中学校の学習指導要領（2017 年告示） １） では、資質・

能力を 3 つの柱、「知識・技能の習得」「思考力・判断力・表現力の育成」「学びに向かう力・人
間性の涵養」に整理し、その育成を目指すために全教科において「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた授業改善を推進することが求められている。
これに先立ち 2016 年 12 月の文部科学省の答申２） では、「学習内容を人生や社会の在り方と結
びつけて深く理解し、これからの時代に求められる資質・能力を身につけ、生涯にわたって能動
的に学び続けたりするようにするために『主体的・対話的な深い学び』の実現（アクティブ・ラー
ニング）の視点を共有し、授業改善に向けた組織を活性化していくことが重要である」とし、こ
こでのアクティブ・ラーニングとは、教師側の一方的な講義形式でなく、学習者の能動的な授業
への参加を取り入れた学習法の総称であり、「課題の発見・解決に向けた主体的・共同的な学び」
と定義している。
そもそも、1990 年代からアメリカの物理教育において、その重要性が着目 3,4）されてきた（土
佐幸子 他 , 2017., 土佐幸子 , 2018）。日米の比較研究から「日本の授業は教師が教えたい科学的概
念がはっきりと定まっており、予想 - 実験 - 考察の流れを含む帰納的な授業が多く、生徒の概念
理解を支援する手立てをとることが少ない」ことが指摘されていた。
これまでも教師による発話による働きかけ ５）の重要性や根拠に基づいた表現する力 ６） の必要
性が示唆されていた。「主体的・対話的な深い学び」の実現に向けた授業改善を目指して、対話
的な授業、言語活動・表現活動に注目した先行研究には、生徒の話し合い活動に焦点を当てた教
師による活動への支援 7 ）や言語力の育成を目指した検証型授業研究 8 ）、また授業による発話を
テキスト化して教師の発話を自己組織化マップにより科学的な表現活動の観点から語句の関連性

アクティブ・ラーニング「グループ活動」
（0.54）、実物大頭骨模型、化石発掘体験、
化石展（40 点）となっていた。これより、
アクティブ・ラーニング「グループ活動」
の感動の平均値は、印象調査で実物大の
頭骨標本に比べ 0.383 ポイント、事後調査で骨骼模型・大に比べて 0.339 ポイント低いが、感動の
平均値の差は骨骼模型（全長 2.7ｍ）に次いで少ない。
このことからアクティブ・ラーニング形式で実践したグループ活動による導入授業で得られた
感動は、他の導入教材を使った授業に比べて単元終了まで感動が持続していたことがわかる。さ
らに「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した導入授
業（グループ活動）で体験したことは、その後の学習内容と結びつき、深い理解に繋がっていた
と推察される。　
　
2-2   研究目的
児童が主体的に取り組み、学習意欲を高めるには、学習内容に興味関心を持たせることが必要
である。11 種類の教材を使った導入授業の中で感動の印象が強く、さらに感動の印象を持続させ
る感動体験として「アクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ活動」が挙げられた。こ
の「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ
活動による導入授業を分析し、児童が課題に主体的に取り組むための要因は何かについて探るこ
と、「アクティブ・ラーニング」授業の感動因子の特質についての知見を得ること、自然や科学
の感動体験が「学習意欲」「影響」「興味・関心」「好奇心」にどう関連していくのかを知ること、
などを本研究の目的とした。

2-3　研究の方法  
アクティブ・ラーニングによるグループ活動の授業は、表３に示した研究協力校の２校、３ク
ラスにおいて、それぞれ50分（１コマ）の時間で著者が行った。授業における教師の発問と児童
の応答、授業内容の科学的な方法について分析し、「主体的・対話的な深い学び」が実践できて
いるかを検証する。また、「主体的・対話的な深い学び」の授業における感動因子の特質につい
て分析する。

４　教師の発問と児童の応答
４-1　分析
教師の発問が児童の概念形成にどうかかわるかを教師と児童の対話から調べるために、授業に
おける教師の発話・発問（T１～ T56）と児童の応答（C１～ C59）、科学的方法の指標を知識・理解・
応用の３つのレベル（段階）に区分した。各レベルに区分した指標を表６に示した。これより、
知識レベルの素点を１点、理解レベルの素点を２点、応用レベルの素点を３点として、各ステー
ジ（①～⑤）における素点の合計と教師の発話・発問数、児童の応答数、科学的方法の件数から
平均値（M）を求めると表７のような結果になった。

４-２　発問分析の結果
各ステージと教師の発話・発問（T）、児童の応答（C）、科学的方法（S）の３成分を３次元散
布図に示すと図７のようになった。
ステージ①  「課題をつかむ」では、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法のすべてのレ
ベルが低いが、ステージ②  「見通しを持つ」では、教師の発話・発問と科学的方法のレベルは上がっ
ている。しかし、児童の応答のレベルは低いままである。その後、教師の発話・発問と科学的方
法のレベルはステージ③  「自力解決」、ステージ④  「深める」で上がり、ステージ⑤  「振り返る」
で最高値になる。一方、児童の応答のレベルは、ステージ③でやや上昇した後、急上昇してステー
ジ④で最高に達する。その後、ステージ⑤では若干下がった。
これらの推移を飛跡で表すため、図８の三角図を作成した。各ステージのポイントは、３成分
の共存最大値と捉えることができ、教師の発話・発問のレベルが児童の応答に影響していること
が読み取れる。
ステージ①では、課題が明示され、教師の発問のレベルは高いが、児童の応答、科学的方法の
レベルは、ともに低い。ステージ②では、教師の発問のレベルは下がるが、児童の応答、科学的

方法はやや高くなる。課題を解決するための方法や目標を明確に理解して三葉虫のスケッチ、観
察を行い、最後までやりとげていた。しかし、わかったことを発表することを求めたが、児童の
応答は、それに十分に応えてはいなかった。ステージ③では、教師の発問のレベルはさらに下が

るが、児童の応答、科学的方法は高くなる。三葉虫と今の生き物に共通点があることを発見して
いた。そしてステージ④では、教師の発問のレベルは最も低いが、児童の応答レベルは最高になる。
課題の内容やスキルを身に付け、主体的に三葉虫に似ている生き物を探す作業に取り組み、発見
したことと既知の概念を結びつけて考えていた。ステージ⑤では、教師の発問のレベルは上がる
が、児童の応答レベルは下がっている。これは、グループ活動をまとめているためで、児童は生
物の進化を感じ、今後の学習に対する意欲を向上させていた。
三角図の飛跡は、アクティブ・ラーニングの視点でのグループ活動における教師と児童の関係
から、ステージの進展に伴い「主体的・対話的な深い学び」が実現されていることを示していた。

５　感動因子との関係
授業の直後に実施した印象調査と単元終了時に実施した事後調査における感動因子の結果から

「主体的・対話的な深い学び」の授業の特質について得られた知見を報告する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
５-１　5大感動因子の特質　　　　　　　　　　
アクティブ・ラーニング（グループ活動）における感動因子（15 因子）の各平均値（M）  を図
９に示した。また「骨骼標本・大（図 10）」と「実物大頭骨模型（図 11）」の導入授業における
５大感動因子（上位５つ）の平均値（M）、標準偏差（SD）を比較すると表８のようになった。
アクティブ・ラーニング（グループ活動）で最も高い第１感動因子は「観れた：本物の化石が
見られた」、第２感動因子は「珍しい：珍しい体験ができた」、第３感動因子は「本物らしさ」、
第４感動因子は「時間：地球の歴史の長さを感じた」、第５感動因子は「触れる：触れることが
できたこと」である。 骨骼標本・
大や実物大頭骨模型と共通する
感動因子、「珍しい」「時間」「本
物」の 3因子を除いた、「観れた」
「触れる」が、アクティブ・ラー
ニングの視点で実践したグルー
プ活動の特質である。視覚、触
覚を使って観察したことが感動
に繋がっていた。また「本物の
化石を観察した」こと。「時間：
地球の歴史の長さを感じた」に
感動していることから、本時の
学習課題とした「今の生き物と
昔の生き物を比べて、生き物の
進化を感じよう」の課題が概ね
達成されていたと推察できる。
「骨骼標本・大」と「実物大 
頭骨模型」の感動因子の特質に

は、「大きさ」「精密さ」が挙げられているが、アクティブ・ラーニング（グループ活動）における「精
密さ」「大きさ」の感動因子の平均値は、５大因子とほぼ同じであり、極端に低いわけではない。

５-2　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動の影響
単元の終了時に導入授業の感動について調査した事後調査において、感動の平均値を上位（16
～ 20％）、中位（53 ～ 61％）、下位（7～ 14％）に分け、感動と「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、
「好奇心」について分散分析を行った。「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各
調査項目を表９に示した。感動と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）と分散分析の結果を表
10に示した。感動の平均値の高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の全ての項目に５％水準で有意な差が見られた。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による「主体的で深い学び」の導入
授業では、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」に大きく影響することがわかった。

５-3　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動で高まる項目
感動と意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分
散分析の結果を表 11 ～表 14 に示した。
感動の平均値の高い上位グループと５％水準で有意な差が見られた項目は、表 11 の意欲の５
項目（気持ちが高ぶった、知りたくなった、体験したくなった、やる気が出た、興味関心が持てた）、
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３　グループ活動と導入教材

3-1 　 グループ活動の概要
本研究では、６年生の「大地のつく
りと変化｣15） の単元の最初の１時間を
使い、アクティブ・ラーニングの視点
で「主体的・対話的な深い学び」の実
現に向けた対話的な授業、言語活動・
表現活動に注目したグループ活動によ
る授業を計画した。
グループ活動は、３～４人で１つの
グループ（班）を作った。
学習教材は、「感動を与えることが
できる教材を使うこと」、「あまり見た
ことがない珍しい教材を使うこと」、
「既知の学習や体験と関連できるこ
と」、「新しい発見や気づきにつながる
こと」、「身の回りの生き物と結びつく
こと」などの観点から、昔の生き物と
して「三葉虫」を選定し、本物の三葉虫化石の観察を行った。実物の化石の他に三葉虫模型（図１）、
三葉虫の資料（図２）、地球生命の歴史と三葉虫の体の仕組みがわかる資料（図３）、トノサマバッ
タの模型、ワークシート、図鑑（生物、動物、魚、鳥、昆虫など）を用意した。これらの教材を使い、
化石に触れて主体的に観察する体験的な学習活動を展開した。
学習課題は、「今の生き物と昔の生き物を比べて、生き物の進化を感じよう」とした。課題を
解決するため、児童は、主体的に本物の三葉虫の化石に触れ、観察し、疑問を探して、見つけた
問題を解決する活動に取り組んでいた。活動で気づいた疑問をグループ内で話し合い、考えをま
とめて発表することにより言語活動の充実が図られた。
授業では、学習課題の学びを深めるために「三葉虫の観察」、「三葉虫のスケッチ」、「ポスター（資
料）を見て考える」、「図鑑で調べる」、「その他の資料を活用する」などのグループ活動を行った。
言語活動・表現活動では自分の考えを自由に発表する場所として、「グループ内での個人の発
表の場（自由ディスカッション）」、「クラス全体への個人の意見を発表する場（指名して意見を
発表させる）」、「グループのまとめの発表の場（自発的に意見を発表させる）」の３段階の発表場
面を設定した。
本研究では、以上の観点から「三葉虫」の化石教材を使って三葉虫の体の仕組みを調べること
から得られる深い学びにつながる課題、「昔の生き物と今の生き物を比べて、生き物の進化を感
じよう」を設定した。これにより、アクティブ・ラーニングの視点に立った「主体的・対話的
で深い学び」の実現を目指し、地球生命進化 46 億年の歴史に感動させるグループ活動の導入授
業を実践した。

3-2　感動を与える学習教材としての 「三葉虫」の意義
三葉虫 16,17）は「化石の王様」 18）と称される。その理由として、

豊富な形態の変化を持っていること、防御体制、体の大きさ
が多種多様、地球の生態系を最初に征服した生物であること
などが挙げられ、日本では稀少さからくる憧れが王様像の構
築19,20）に拍車をかけている。
三葉虫化石を教材とした小学生を対象とした実践 21）では、

三葉虫のスケッチをさせ、化石に興味を持って集まった児童
をさらに刺激することで、理科の楽しさを味わうことに成功
したとの報告がある。また、中学校ではスケッチでなくデジ
タルカメラで撮影した画像を使った同様の実践例 22）が報告さ
れている。　　　　
この三葉虫の化石を６年生の教材に使うと、小学校３年の
理科で学習した昆虫の体のつくり、複眼のつくり、脱皮など
の変態、生態、生活環境などの既知の学習内容を絶滅種であ
る三葉虫に当てはめて考えさせることができる。既知の知識
を古生物という題材に適応しながら新しい発見を導き出す体
験ができるという点でも、三葉虫は優れた教材である。
これらのことから、本研究では、アクティブ・ラーニング
の視点で「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指したグループ活動の題材として三葉虫が適
切であると考え、化石を手にとって触らせ、観察するグループ活動を導入授業の核とした。

3-3  授業の構成
（１）導入授業の展開　
授業の展開は、表４に示した５つのステージで構成した。各ステージのねらいは、「課題をつ
かむ」、「見通しを持つ」、「自力解決」、「深める」、「振り返る」とし、表４には、各ステージで配
布した教材・資料、科学的方法の段階を示した。
主体的・対話的・深い学びの探求学習、アクティブ・ラーニングにより得た疑問（発見）から
考えた仮説（観察と調べたことから推測したこと）を検証（話し合い）し、応用（古生物と現生
の生物との比較から進化についての考え方を把握）する科学的方法を体験し、感動をクラスで共
有した。
ステージ①
昔の生き物に興味を持たせるため、三葉虫模型を提示し、三葉虫の名前の由来、どのような生
き物かを考えさせ、今は生存していない絶滅した生物であることを気づかせた。
ステージ②
学習課題「今の生物と昔の生物を比べて、生物の進化を感じよう」を設定し、三葉虫化石を渡
して観察させた。自由に触り、スケッチしながら体の構造などについて気づいたことをグループ
で話し合わせた。

ステージ③
三葉虫の体の特徴などから
今の生物との共通点を発見す
る。そこで得られた疑問をグ
ループで話し合わせた。
ステージ④
グループで見つけた疑問を
解決するために図鑑を活用す
る。また、三葉虫に似ている
生物を探させた。
ステージ⑤
三葉虫といろいろな生物と
を比較したことから、生物の
進化に気づかせた。
（２）目指す児童の姿
多くの児童が「昔いた生物
の化石に興味がある」と答え
ているため、単元の導入で本
物の化石を見せ、観察やグ
ループ学習を通し、その生き
物が生きていた時代や化石になった理由、化石になる前の姿に興味を持つ。そして、理科の授業
で知ったことが地球の歴史を知る手掛かりになることや、学んだことが人類の進化や身の回りの
自然環境の変化につながっているということに気づいた。                      
（３）本時のねらい
大地が長い年月をかけてできたことや生き物の進化を感じるために、本物の化石に触れたり、
現代の生き物と比較したりすることを通して、大地のつくりと変化に興味を持つことができる。
児童が理科でその仕組みを知ることや新しい発見をすることが楽しいと感じるような授業展開を
目指した。研究協力校の２校とも教科書は、「みんなと学ぶ小学校理科６年（学習図書）｣15）を使
用していた。
（４） ねらいに迫るための手立て

●　本物の化石や昔に生きていた生き物の模型を用いて、昔の地球の様子に興味を持たせる。
●　今の生き物と昔の生き物を比較し、共通点と相違点をグループで話し合うことで、生き
物の進化を実感させる。

3-3  導入授業の実際
本授業１時間（50 分）の授業は、３クラスともビデオ撮影により画像と音声を記録した。各ク
ラスでの教師の発話・発問と児童の応答を表５に示した。ここに示した教師の発話・発問 56 件
（T１～ T56）と児童の応答 59 件（C１～ C59）について発問分析を行った。　

表４　導入授業の展開 表5　本時の展開：教師の発問と児童の応答

　図５　田井小学校授業風景 　図６　東柏ヶ谷小学校授業風景

ステージ 学習内容 �������������� ��������������� �������

①

課
題
を
つ
か
む

昔の生物に興味を
持つ。

＜科学的方法：
　　　　　疑問＞

���これから 5時間目の授業をはじめます。
���みなさんこんにちは
　　武蔵野大学から来た下村知愛です。
　　今日から「大地のつくりの変化」の単元に入ります。
���それでは突然ですが、これ見たことありますか。

���いろんな意見でてますが、見たことある人。

���名前、知ってる人いますか
���いいですね。実は、これ＜板書：三葉虫＞という生き物
　　です。どう読みますか。
���なんで、さんに葉っぱ、に虫でしょう。
���三枚の葉っぱにみえるからです。見えますか。
���ここが１２３、３枚
����何処に住んでいたでしょう。

����泳いでいたのか、はっていたのか想像してみましょう。
����今もいるとおもいますか。
����これは、古代に生息していた生物で、今はいません。

���お願いします。

���あ、ゾウリムシに似ている。カブ
　トムシ、ダンゴムシ、ダイオウグソ
　クムシゴキブリ。
���はい
���サンショウウオ（三葉虫）
���みつばむし、さんようちゅう

���葉っぱに似ているから。葉っぱを
　食べるから。三枚あるから。甲羅が
　あるから。
���海
���泳いでいた。アンモナイトみたい。
はっていた。
���似たのがいる。いない。

＜三葉虫模型を提示＞
・三葉虫の模型を提示し、名前
　と生息していた時代、生息
　していた場所を伝える。

②

見
通
し
を
持
つ

三葉虫をスケッチ
し、わかったこと
を発表する。

＜科学的方法：
　　疑問、仮説＞

����ではプリントを配ります。今日、皆さんにやってもら
　いたいことは、「今の生物と昔の生物を比べて、生き物の進
　化を感じよう」です。
����皆で一緒に読みましょう

����皆さんに昔の生き物と今の生き物を比べてほしいので
　すが、昔の生き物についてまだ知らないと思うので、昔の
　生き物のをよく見てもらおうと思います。こちらは、本物
　の三葉虫の化石です。一匹一匹ちがうので、大切に扱って
　下さい。
����みなさんにしていただきたいことを言います。今の生
　物と昔の生物を比べて、生き物の進化を感じようなんだけ
　ど、みんな今の生物、いっぱい、畑にもいる、田んぼにも
　いる、知ってるよね。でも昔の生物知らないでしょう。先
　ずはスケッチをしてようく観察してどんな特徴かあるか、
　ということを考えてほしいと思います。
����触っていいです。
����これ何だと思いますか
����何故スケッチをするかというと、昔の生き物をよおく
　観察してほしいからです。スケッチをしないとわからない
　くらい、細かい部分があります。特に観察してほしいとこ
　ろは、目はあるかな。足はありますか。
����それでは、スケッチを初めてください。
����正面から書いてるの

����それでは終了です。鉛筆をおいてください。もう少し
　書き足りないと思うかもしれませんが、いまスケッチをし
　てみて三葉虫の特徴、何かわかったことありますか。
����蝶やクモなどの虫は複数の目が集まって一つの目をつ
　くることがあります。
����みなさんの三葉虫も複眼になっていますか。
����他に気づいたことある人。

����みんなの三葉虫は、そういう部分ある。
����ひらひらがついている三葉虫となくなった三葉虫があ
ります。ひらひらはなんでしょう。
����あばらって、どこらへんがあばらっぽい。

����三葉虫はあばらなんでしょうか。
����では、皆さんにプリントをもう 1枚差し上げます。今
もいる何かに似てたりしますか。
����三葉虫、何処に住んでいたと思いますか。

����「今の生物と昔の生物を比べて、
　生き物の進化を感じよう」
����なんだ、むし。

����おー、触っていいですか。

����本物。
����化石、三葉虫の化石。
����指紋つけようか。

����イモムシみたいだ
����こわいね。おもしろい。ダンゴム
　シぽい。気持ち悪い。カマキリ、カ
　マキリの卵。死んでるから化石。何
　日くらいで化石できるの。わからな
　い。三葉虫みたいなの、ポケモンに
　いなかったっけ。
����よく見たら目が複眼になってい
　た。

����チョウチョも。

����ぶつぶつしてる。
����あばらみたい。22本線があった。
　20本か 19本だ。骨みたい。足もた
　くさんある。
����自分の移動を助けるためだと思う
　んですが、よくみたら甲羅の外側が
　自分の移動とは逆向きになっている。
　正面だとしたら甲羅の先端部部分、
　前に移動するために、こっちがわに
　移動するように見えました。
����ひらひらある。
����あばら

����ここらへん全体
����だんだんになっている。
����あばらだ。
����カブトガニ、ムカデ、ダンゴムシ

����海、湖、土、空

 ◎今の生き物と昔の生き物を
　比べて、生き物の進化を感
　じよう
　（地球生命進化 46億年）

＜三葉虫化石・
　　　　プリント配布＞
・各グループに三葉虫の化石
　を置いてスケッチをする。
・特に注目してほしいところ
　を強調する。

　　 複眼（視力をもった）
動物三葉虫類

　　 二肢型（模型で観察）

＜三葉虫の資料配布＞

表 12 の影響に関する３項目（今後の理科の学習、自分の将来、科学への興味関心）、表 13 の学
習への興味・関心に関する６項目（理科の学習は大切だ、理科の学習は好きだ、理科の学習は役
に立つ、不思議を見つけるのが好きだ、野外で観察したい、珍しいものに興味がわく）、表 14 の
好奇心に関する４項目（自然の驚異・恐ろしさ、不思議なことを見つける、自然の仕組みや原理、
科学の疑問を解決する）であった。
これらの結果から、感動を与えることは、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心を高める
ことになる。感動を与える導入授業として、アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動に
よる導入授業は、効果的で「主体的で深い学び」が実現していると考えられる。

５-4　「自然体験」と「学習評価」との関係
単元の終了時に調査した事後調査におい
て、自然体験と学習評価の平均値を上位（20
～21％）、中位（61～63％）、下位（15％）に分け、
「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・
関心」、「好奇心」の平均値について分散分析
を行った。

う結果を示している。長期的に継続した指導により、評価に現れてくることを期待する。

６　まとめ
アクティブ・ラーニング形式による授業実践での感動因子の特質は、「観られた：三葉虫化石
の観察」、「触れる：化石、図鑑、資料」であった。このことは、視覚、触覚などの五感を使う教材が「主
体的・対話的な深い学び」の授業で重要となることを示唆している。また、その他に平均値の高かっ
た感動因子には、「時間：地球の歴史の長さを感じた」、「本物：三葉虫化石」、「珍しい：三葉虫」
が挙げられた。これらの感動因子から、本授業の学習課題とした『今の生き物と昔の生き物を比
べて、生き物の進化を感じよう』が達成され、地球生命進化 46 億年の歴史に感動していたと推
察できる。
アクティブ・ラーニング形式による授業実践におけるグループ活動のプロセスを５つのステー
ジに分け、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法の指標により、会話分析を行った。その結果、
授業の進行に伴い、児童の主体的な活動が行われていることが確認できた。また児童の主体的な
活動が進行すると教師の発話・発問のレベルは低くなり、児童の応答のレベル、科学的方法のレ
ベルは高まることがわかった。本授業実践で得られた教師と児童との発問と応答の関係は、「主
体的・対話的な深い学び」の授業の特質であると考えられる。従ってアクティブ・ラーニング形
式による授業で、本授業実践と同様の発問と応答の関係を得るには、課題設定や観察の指示、新
しい概念についての説明を含め、一方的に教師が行うのではなく、教師の発話・発問に児童が応

答し、各児童間で十分な対話が行われるような授業デザインを創出することが重要であると考え
られる。
アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動によって最初の導入授業で得られた感動は、
単元終了まで持続していた。このことから、「主体的・対話的な深い学び」で得た感動は、その
後の学習にどのように関係しているのかを「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の各項目について分析した。その結果、感動の平均値が高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学
習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目で有意差が認められた。これより、児童に感動を与
えることが重要であることは明らかである。感動を与え、感動が高ぶると、学習意欲が増し、生
活に影響し、学習への興味・関心、好奇心が高まり、学習効果に繫がることが示唆される。
次に、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、自然体験がどのように関係しているかを「感
動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目について分析した。その結果、
自然体験の豊富な上位グループは、「感動」を除いた「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の項目で有意差が認められた。これより、自然体験が豊富なほど、学習意欲が増し、生活に影響し、
学習への興味・関心、好奇心が高まると推察される。
さらに、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、学力テストなどの評価とどのように
関係しているかを「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目につい
て分析した。その結果、全ての項目に有意差は認められなかった。これより、児童の評価とは直
接結び付いていないことから、アクティブ・ラーニング形式による学習でテストの評価を高める
には、長期的、継続的な指導が必要となると考えられる。
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自然体験と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 15 に、学習評価の各
項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 16 に示した。
自然体験では、「感動」に有意差は見られなかった。しかし、自然体験の平均値が上位のグルー
プは、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に５％水準で有意差が見られた。
次に学習評価では、自然体験の平均値が上位のグループにおいても、「感動」、「影響」、「学習へ
の興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に有意差が認められなかった。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による導入授業での感動は、自然体
験の有無には関係していないことから、自然体験が乏しくても十分にグループ活動と学習内容か
ら影響を与えることができる。また、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の項目については、
豊かな自然体験を持つことがより有意である。
次に、学習評価については、どの項目にも有意差が見られなかった。これは、「主体的・対話
的な深い学び」の授業実践では、学力テストのような成績の評価には直接結び付いていないとい

についての授業分析法開発 9 ）、などがあ
る。また、地学領域での実践に目を向け
ると、主体的・対話的で深い学びの実践
から製作された教材例の紹介 10） やカード
を用いた対話による深い学びの実践 11） 、
ピア・インストラクションを取り入れた
授業の取り組み 12） などの報告がある。
これらの「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた実践を踏まえ、児童が学
習活動において主体的に取り組ませるに
は、自ら進んで学習する意欲を高めるこ
とが重要であり、これには学習内容に興
味関心を持たせることが不可欠であると
著者らは考えている。すなわち、単元学習の最初にいかに感動を与えることができるかが児童の
興味関心へとつながり、その後の学習効果に大きく影響する。その指導方法の一つとして、感動
を与える教材を使った導入場面に着目し、2019 年度に東京都、神奈川県、新潟県、ベトナム日本
人学校の 22 校の小学校で、56 クラス、1600 名の児童を対象に小学校６年の理科の単元「大地の
つくりと変化」の最初の時間に、表１に示した 11 種類の教材を使った導入授業を実践 13, 14 ）した。
この内、「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した
グループ活動による導入授業について報告する。

２　研究の目的と方法

2-1  導入教材の感動の比較・評価と結果
導入授業の直後に 20 校、1383 名の児童を対象に印象調査を、単元が終了した時点で 19 校、
1305 名の児童を対象に事後調査を実施した。調査項目の中から「理科の授業の始めに行った活動
に感動しましたか」に対する回答について、「とても感動した」を５点、「どちらかといえば感動
した」を４点、「どちらともいえない」を３点、「どちらかといえば感動しない」を２点、「まっ
たく感動しない」を１点として集計した。印象調査、事後調査の平均値が高かった上位５種の感
動教材について、印象調査における被験者数を n1、平均値を M1 、標準偏差を SD1 とし、事後調
査の被験者数を n2、平均値を M2 、標準偏差を SD2 とし、各調査の平均値の差（M1－ M2 ）を集
計した結果を表２に示した。
印象調査における感動の平均値の高い上位５種の教材は、実物大頭骨模型、化石展（40 点）、
骨骼模型・大、化石発掘体験、アクティブ・ラーニング「グループ活動」の順であった。これに対し、
単元終了後に行った事後調査での感動の平均値の順番は、骨骼模型・大、実物大頭骨模型、化石
展（40 点）、アクティブ・ラーニング「グループ活動」、化石発掘体験の順番に変容した。
単元の開始時と終了時の差、感動の減少率（M1－ M2）を見ると、少ない順に骨骼模型・大（0.40）、

1　 はじめに
2021 年より全面実施されている現行の小・中学校の学習指導要領（2017 年告示） １） では、資質・

能力を 3 つの柱、「知識・技能の習得」「思考力・判断力・表現力の育成」「学びに向かう力・人
間性の涵養」に整理し、その育成を目指すために全教科において「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた授業改善を推進することが求められている。
これに先立ち 2016 年 12 月の文部科学省の答申２） では、「学習内容を人生や社会の在り方と結
びつけて深く理解し、これからの時代に求められる資質・能力を身につけ、生涯にわたって能動
的に学び続けたりするようにするために『主体的・対話的な深い学び』の実現（アクティブ・ラー
ニング）の視点を共有し、授業改善に向けた組織を活性化していくことが重要である」とし、こ
こでのアクティブ・ラーニングとは、教師側の一方的な講義形式でなく、学習者の能動的な授業
への参加を取り入れた学習法の総称であり、「課題の発見・解決に向けた主体的・共同的な学び」
と定義している。
そもそも、1990 年代からアメリカの物理教育において、その重要性が着目 3,4）されてきた（土
佐幸子 他 , 2017., 土佐幸子 , 2018）。日米の比較研究から「日本の授業は教師が教えたい科学的概
念がはっきりと定まっており、予想 - 実験 - 考察の流れを含む帰納的な授業が多く、生徒の概念
理解を支援する手立てをとることが少ない」ことが指摘されていた。
これまでも教師による発話による働きかけ ５）の重要性や根拠に基づいた表現する力 ６） の必要
性が示唆されていた。「主体的・対話的な深い学び」の実現に向けた授業改善を目指して、対話
的な授業、言語活動・表現活動に注目した先行研究には、生徒の話し合い活動に焦点を当てた教
師による活動への支援 7 ）や言語力の育成を目指した検証型授業研究 8 ）、また授業による発話を
テキスト化して教師の発話を自己組織化マップにより科学的な表現活動の観点から語句の関連性

アクティブ・ラーニング「グループ活動」
（0.54）、実物大頭骨模型、化石発掘体験、
化石展（40 点）となっていた。これより、
アクティブ・ラーニング「グループ活動」
の感動の平均値は、印象調査で実物大の
頭骨標本に比べ 0.383 ポイント、事後調査で骨骼模型・大に比べて 0.339 ポイント低いが、感動の
平均値の差は骨骼模型（全長 2.7ｍ）に次いで少ない。
このことからアクティブ・ラーニング形式で実践したグループ活動による導入授業で得られた
感動は、他の導入教材を使った授業に比べて単元終了まで感動が持続していたことがわかる。さ
らに「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した導入授
業（グループ活動）で体験したことは、その後の学習内容と結びつき、深い理解に繋がっていた
と推察される。　
　
2-2   研究目的
児童が主体的に取り組み、学習意欲を高めるには、学習内容に興味関心を持たせることが必要
である。11 種類の教材を使った導入授業の中で感動の印象が強く、さらに感動の印象を持続させ
る感動体験として「アクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ活動」が挙げられた。こ
の「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ
活動による導入授業を分析し、児童が課題に主体的に取り組むための要因は何かについて探るこ
と、「アクティブ・ラーニング」授業の感動因子の特質についての知見を得ること、自然や科学
の感動体験が「学習意欲」「影響」「興味・関心」「好奇心」にどう関連していくのかを知ること、
などを本研究の目的とした。

2-3　研究の方法  
アクティブ・ラーニングによるグループ活動の授業は、表３に示した研究協力校の２校、３ク
ラスにおいて、それぞれ50分（１コマ）の時間で著者が行った。授業における教師の発問と児童
の応答、授業内容の科学的な方法について分析し、「主体的・対話的な深い学び」が実践できて
いるかを検証する。また、「主体的・対話的な深い学び」の授業における感動因子の特質につい
て分析する。

４　教師の発問と児童の応答
４-1　分析
教師の発問が児童の概念形成にどうかかわるかを教師と児童の対話から調べるために、授業に
おける教師の発話・発問（T１～ T56）と児童の応答（C１～ C59）、科学的方法の指標を知識・理解・
応用の３つのレベル（段階）に区分した。各レベルに区分した指標を表６に示した。これより、
知識レベルの素点を１点、理解レベルの素点を２点、応用レベルの素点を３点として、各ステー
ジ（①～⑤）における素点の合計と教師の発話・発問数、児童の応答数、科学的方法の件数から
平均値（M）を求めると表７のような結果になった。

４-２　発問分析の結果
各ステージと教師の発話・発問（T）、児童の応答（C）、科学的方法（S）の３成分を３次元散
布図に示すと図７のようになった。
ステージ①  「課題をつかむ」では、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法のすべてのレ
ベルが低いが、ステージ②  「見通しを持つ」では、教師の発話・発問と科学的方法のレベルは上がっ
ている。しかし、児童の応答のレベルは低いままである。その後、教師の発話・発問と科学的方
法のレベルはステージ③  「自力解決」、ステージ④  「深める」で上がり、ステージ⑤  「振り返る」
で最高値になる。一方、児童の応答のレベルは、ステージ③でやや上昇した後、急上昇してステー
ジ④で最高に達する。その後、ステージ⑤では若干下がった。
これらの推移を飛跡で表すため、図８の三角図を作成した。各ステージのポイントは、３成分
の共存最大値と捉えることができ、教師の発話・発問のレベルが児童の応答に影響していること
が読み取れる。
ステージ①では、課題が明示され、教師の発問のレベルは高いが、児童の応答、科学的方法の
レベルは、ともに低い。ステージ②では、教師の発問のレベルは下がるが、児童の応答、科学的

方法はやや高くなる。課題を解決するための方法や目標を明確に理解して三葉虫のスケッチ、観
察を行い、最後までやりとげていた。しかし、わかったことを発表することを求めたが、児童の
応答は、それに十分に応えてはいなかった。ステージ③では、教師の発問のレベルはさらに下が

るが、児童の応答、科学的方法は高くなる。三葉虫と今の生き物に共通点があることを発見して
いた。そしてステージ④では、教師の発問のレベルは最も低いが、児童の応答レベルは最高になる。
課題の内容やスキルを身に付け、主体的に三葉虫に似ている生き物を探す作業に取り組み、発見
したことと既知の概念を結びつけて考えていた。ステージ⑤では、教師の発問のレベルは上がる
が、児童の応答レベルは下がっている。これは、グループ活動をまとめているためで、児童は生
物の進化を感じ、今後の学習に対する意欲を向上させていた。
三角図の飛跡は、アクティブ・ラーニングの視点でのグループ活動における教師と児童の関係
から、ステージの進展に伴い「主体的・対話的な深い学び」が実現されていることを示していた。

５　感動因子との関係
授業の直後に実施した印象調査と単元終了時に実施した事後調査における感動因子の結果から

「主体的・対話的な深い学び」の授業の特質について得られた知見を報告する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
５-１　5大感動因子の特質　　　　　　　　　　
アクティブ・ラーニング（グループ活動）における感動因子（15 因子）の各平均値（M）  を図
９に示した。また「骨骼標本・大（図 10）」と「実物大頭骨模型（図 11）」の導入授業における
５大感動因子（上位５つ）の平均値（M）、標準偏差（SD）を比較すると表８のようになった。
アクティブ・ラーニング（グループ活動）で最も高い第１感動因子は「観れた：本物の化石が
見られた」、第２感動因子は「珍しい：珍しい体験ができた」、第３感動因子は「本物らしさ」、
第４感動因子は「時間：地球の歴史の長さを感じた」、第５感動因子は「触れる：触れることが
できたこと」である。 骨骼標本・
大や実物大頭骨模型と共通する
感動因子、「珍しい」「時間」「本
物」の 3因子を除いた、「観れた」
「触れる」が、アクティブ・ラー
ニングの視点で実践したグルー
プ活動の特質である。視覚、触
覚を使って観察したことが感動
に繋がっていた。また「本物の
化石を観察した」こと。「時間：
地球の歴史の長さを感じた」に
感動していることから、本時の
学習課題とした「今の生き物と
昔の生き物を比べて、生き物の
進化を感じよう」の課題が概ね
達成されていたと推察できる。
「骨骼標本・大」と「実物大 
頭骨模型」の感動因子の特質に

は、「大きさ」「精密さ」が挙げられているが、アクティブ・ラーニング（グループ活動）における「精
密さ」「大きさ」の感動因子の平均値は、５大因子とほぼ同じであり、極端に低いわけではない。

５-2　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動の影響
単元の終了時に導入授業の感動について調査した事後調査において、感動の平均値を上位（16
～ 20％）、中位（53 ～ 61％）、下位（7～ 14％）に分け、感動と「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、
「好奇心」について分散分析を行った。「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各
調査項目を表９に示した。感動と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）と分散分析の結果を表
10に示した。感動の平均値の高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の全ての項目に５％水準で有意な差が見られた。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による「主体的で深い学び」の導入
授業では、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」に大きく影響することがわかった。

５-3　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動で高まる項目
感動と意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分
散分析の結果を表 11 ～表 14 に示した。
感動の平均値の高い上位グループと５％水準で有意な差が見られた項目は、表 11 の意欲の５
項目（気持ちが高ぶった、知りたくなった、体験したくなった、やる気が出た、興味関心が持てた）、
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３　グループ活動と導入教材

3-1 　 グループ活動の概要
本研究では、６年生の「大地のつく
りと変化｣15） の単元の最初の１時間を
使い、アクティブ・ラーニングの視点
で「主体的・対話的な深い学び」の実
現に向けた対話的な授業、言語活動・
表現活動に注目したグループ活動によ
る授業を計画した。
グループ活動は、３～４人で１つの
グループ（班）を作った。
学習教材は、「感動を与えることが
できる教材を使うこと」、「あまり見た
ことがない珍しい教材を使うこと」、
「既知の学習や体験と関連できるこ
と」、「新しい発見や気づきにつながる
こと」、「身の回りの生き物と結びつく
こと」などの観点から、昔の生き物と
して「三葉虫」を選定し、本物の三葉虫化石の観察を行った。実物の化石の他に三葉虫模型（図１）、
三葉虫の資料（図２）、地球生命の歴史と三葉虫の体の仕組みがわかる資料（図３）、トノサマバッ
タの模型、ワークシート、図鑑（生物、動物、魚、鳥、昆虫など）を用意した。これらの教材を使い、
化石に触れて主体的に観察する体験的な学習活動を展開した。
学習課題は、「今の生き物と昔の生き物を比べて、生き物の進化を感じよう」とした。課題を
解決するため、児童は、主体的に本物の三葉虫の化石に触れ、観察し、疑問を探して、見つけた
問題を解決する活動に取り組んでいた。活動で気づいた疑問をグループ内で話し合い、考えをま
とめて発表することにより言語活動の充実が図られた。
授業では、学習課題の学びを深めるために「三葉虫の観察」、「三葉虫のスケッチ」、「ポスター（資
料）を見て考える」、「図鑑で調べる」、「その他の資料を活用する」などのグループ活動を行った。
言語活動・表現活動では自分の考えを自由に発表する場所として、「グループ内での個人の発
表の場（自由ディスカッション）」、「クラス全体への個人の意見を発表する場（指名して意見を
発表させる）」、「グループのまとめの発表の場（自発的に意見を発表させる）」の３段階の発表場
面を設定した。
本研究では、以上の観点から「三葉虫」の化石教材を使って三葉虫の体の仕組みを調べること
から得られる深い学びにつながる課題、「昔の生き物と今の生き物を比べて、生き物の進化を感
じよう」を設定した。これにより、アクティブ・ラーニングの視点に立った「主体的・対話的
で深い学び」の実現を目指し、地球生命進化 46 億年の歴史に感動させるグループ活動の導入授
業を実践した。

3-2　感動を与える学習教材としての 「三葉虫」の意義
三葉虫 16,17）は「化石の王様」 18）と称される。その理由として、

豊富な形態の変化を持っていること、防御体制、体の大きさ
が多種多様、地球の生態系を最初に征服した生物であること
などが挙げられ、日本では稀少さからくる憧れが王様像の構
築19,20）に拍車をかけている。
三葉虫化石を教材とした小学生を対象とした実践 21）では、

三葉虫のスケッチをさせ、化石に興味を持って集まった児童
をさらに刺激することで、理科の楽しさを味わうことに成功
したとの報告がある。また、中学校ではスケッチでなくデジ
タルカメラで撮影した画像を使った同様の実践例 22）が報告さ
れている。　　　　
この三葉虫の化石を６年生の教材に使うと、小学校３年の
理科で学習した昆虫の体のつくり、複眼のつくり、脱皮など
の変態、生態、生活環境などの既知の学習内容を絶滅種であ
る三葉虫に当てはめて考えさせることができる。既知の知識
を古生物という題材に適応しながら新しい発見を導き出す体
験ができるという点でも、三葉虫は優れた教材である。
これらのことから、本研究では、アクティブ・ラーニング
の視点で「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指したグループ活動の題材として三葉虫が適
切であると考え、化石を手にとって触らせ、観察するグループ活動を導入授業の核とした。

3-3  授業の構成
（１）導入授業の展開　
授業の展開は、表４に示した５つのステージで構成した。各ステージのねらいは、「課題をつ
かむ」、「見通しを持つ」、「自力解決」、「深める」、「振り返る」とし、表４には、各ステージで配
布した教材・資料、科学的方法の段階を示した。
主体的・対話的・深い学びの探求学習、アクティブ・ラーニングにより得た疑問（発見）から
考えた仮説（観察と調べたことから推測したこと）を検証（話し合い）し、応用（古生物と現生
の生物との比較から進化についての考え方を把握）する科学的方法を体験し、感動をクラスで共
有した。
ステージ①
昔の生き物に興味を持たせるため、三葉虫模型を提示し、三葉虫の名前の由来、どのような生
き物かを考えさせ、今は生存していない絶滅した生物であることを気づかせた。
ステージ②
学習課題「今の生物と昔の生物を比べて、生物の進化を感じよう」を設定し、三葉虫化石を渡
して観察させた。自由に触り、スケッチしながら体の構造などについて気づいたことをグループ
で話し合わせた。

ステージ③
三葉虫の体の特徴などから
今の生物との共通点を発見す
る。そこで得られた疑問をグ
ループで話し合わせた。
ステージ④
グループで見つけた疑問を
解決するために図鑑を活用す
る。また、三葉虫に似ている
生物を探させた。
ステージ⑤
三葉虫といろいろな生物と
を比較したことから、生物の
進化に気づかせた。
（２）目指す児童の姿
多くの児童が「昔いた生物
の化石に興味がある」と答え
ているため、単元の導入で本
物の化石を見せ、観察やグ
ループ学習を通し、その生き
物が生きていた時代や化石になった理由、化石になる前の姿に興味を持つ。そして、理科の授業
で知ったことが地球の歴史を知る手掛かりになることや、学んだことが人類の進化や身の回りの
自然環境の変化につながっているということに気づいた。                      
（３）本時のねらい
大地が長い年月をかけてできたことや生き物の進化を感じるために、本物の化石に触れたり、
現代の生き物と比較したりすることを通して、大地のつくりと変化に興味を持つことができる。
児童が理科でその仕組みを知ることや新しい発見をすることが楽しいと感じるような授業展開を
目指した。研究協力校の２校とも教科書は、「みんなと学ぶ小学校理科６年（学習図書）｣15）を使
用していた。
（４） ねらいに迫るための手立て

●　本物の化石や昔に生きていた生き物の模型を用いて、昔の地球の様子に興味を持たせる。
●　今の生き物と昔の生き物を比較し、共通点と相違点をグループで話し合うことで、生き
物の進化を実感させる。

3-3  導入授業の実際
本授業１時間（50 分）の授業は、３クラスともビデオ撮影により画像と音声を記録した。各ク
ラスでの教師の発話・発問と児童の応答を表５に示した。ここに示した教師の発話・発問 56 件
（T１～ T56）と児童の応答 59 件（C１～ C59）について発問分析を行った。　

表４　導入授業の展開 表5　本時の展開：教師の発問と児童の応答

　図５　田井小学校授業風景 　図６　東柏ヶ谷小学校授業風景

ステージ 学習内容 �������������� ��������������� �������

①

課
題
を
つ
か
む

昔の生物に興味を
持つ。

＜科学的方法：
　　　　　疑問＞

���これから 5時間目の授業をはじめます。
���みなさんこんにちは
　　武蔵野大学から来た下村知愛です。
　　今日から「大地のつくりの変化」の単元に入ります。
���それでは突然ですが、これ見たことありますか。

���いろんな意見でてますが、見たことある人。

���名前、知ってる人いますか
���いいですね。実は、これ＜板書：三葉虫＞という生き物
　　です。どう読みますか。
���なんで、さんに葉っぱ、に虫でしょう。
���三枚の葉っぱにみえるからです。見えますか。
���ここが１２３、３枚
����何処に住んでいたでしょう。

����泳いでいたのか、はっていたのか想像してみましょう。
����今もいるとおもいますか。
����これは、古代に生息していた生物で、今はいません。

���お願いします。

���あ、ゾウリムシに似ている。カブ
　トムシ、ダンゴムシ、ダイオウグソ
　クムシゴキブリ。
���はい
���サンショウウオ（三葉虫）
���みつばむし、さんようちゅう

���葉っぱに似ているから。葉っぱを
　食べるから。三枚あるから。甲羅が
　あるから。
���海
���泳いでいた。アンモナイトみたい。
はっていた。
���似たのがいる。いない。

＜三葉虫模型を提示＞
・三葉虫の模型を提示し、名前
　と生息していた時代、生息
　していた場所を伝える。

②

見
通
し
を
持
つ

三葉虫をスケッチ
し、わかったこと
を発表する。

＜科学的方法：
　　疑問、仮説＞

����ではプリントを配ります。今日、皆さんにやってもら
　いたいことは、「今の生物と昔の生物を比べて、生き物の進
　化を感じよう」です。
����皆で一緒に読みましょう

����皆さんに昔の生き物と今の生き物を比べてほしいので
　すが、昔の生き物についてまだ知らないと思うので、昔の
　生き物のをよく見てもらおうと思います。こちらは、本物
　の三葉虫の化石です。一匹一匹ちがうので、大切に扱って
　下さい。
����みなさんにしていただきたいことを言います。今の生
　物と昔の生物を比べて、生き物の進化を感じようなんだけ
　ど、みんな今の生物、いっぱい、畑にもいる、田んぼにも
　いる、知ってるよね。でも昔の生物知らないでしょう。先
　ずはスケッチをしてようく観察してどんな特徴かあるか、
　ということを考えてほしいと思います。
����触っていいです。
����これ何だと思いますか
����何故スケッチをするかというと、昔の生き物をよおく
　観察してほしいからです。スケッチをしないとわからない
　くらい、細かい部分があります。特に観察してほしいとこ
　ろは、目はあるかな。足はありますか。
����それでは、スケッチを初めてください。
����正面から書いてるの

����それでは終了です。鉛筆をおいてください。もう少し
　書き足りないと思うかもしれませんが、いまスケッチをし
　てみて三葉虫の特徴、何かわかったことありますか。
����蝶やクモなどの虫は複数の目が集まって一つの目をつ
　くることがあります。
����みなさんの三葉虫も複眼になっていますか。
����他に気づいたことある人。

����みんなの三葉虫は、そういう部分ある。
����ひらひらがついている三葉虫となくなった三葉虫があ
ります。ひらひらはなんでしょう。
����あばらって、どこらへんがあばらっぽい。

����三葉虫はあばらなんでしょうか。
����では、皆さんにプリントをもう 1枚差し上げます。今
もいる何かに似てたりしますか。
����三葉虫、何処に住んでいたと思いますか。

����「今の生物と昔の生物を比べて、
　生き物の進化を感じよう」
����なんだ、むし。

����おー、触っていいですか。

����本物。
����化石、三葉虫の化石。
����指紋つけようか。

����イモムシみたいだ
����こわいね。おもしろい。ダンゴム
　シぽい。気持ち悪い。カマキリ、カ
　マキリの卵。死んでるから化石。何
　日くらいで化石できるの。わからな
　い。三葉虫みたいなの、ポケモンに
　いなかったっけ。
����よく見たら目が複眼になってい
　た。

����チョウチョも。

����ぶつぶつしてる。
����あばらみたい。22本線があった。
　20本か 19本だ。骨みたい。足もた
　くさんある。
����自分の移動を助けるためだと思う
　んですが、よくみたら甲羅の外側が
　自分の移動とは逆向きになっている。
　正面だとしたら甲羅の先端部部分、
　前に移動するために、こっちがわに
　移動するように見えました。
����ひらひらある。
����あばら

����ここらへん全体
����だんだんになっている。
����あばらだ。
����カブトガニ、ムカデ、ダンゴムシ

����海、湖、土、空

 ◎今の生き物と昔の生き物を
　比べて、生き物の進化を感
　じよう
　（地球生命進化 46億年）

＜三葉虫化石・
　　　　プリント配布＞
・各グループに三葉虫の化石
　を置いてスケッチをする。
・特に注目してほしいところ
　を強調する。

　　 複眼（視力をもった）
動物三葉虫類

　　 二肢型（模型で観察）

＜三葉虫の資料配布＞

表 12 の影響に関する３項目（今後の理科の学習、自分の将来、科学への興味関心）、表 13 の学
習への興味・関心に関する６項目（理科の学習は大切だ、理科の学習は好きだ、理科の学習は役
に立つ、不思議を見つけるのが好きだ、野外で観察したい、珍しいものに興味がわく）、表 14 の
好奇心に関する４項目（自然の驚異・恐ろしさ、不思議なことを見つける、自然の仕組みや原理、
科学の疑問を解決する）であった。
これらの結果から、感動を与えることは、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心を高める
ことになる。感動を与える導入授業として、アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動に
よる導入授業は、効果的で「主体的で深い学び」が実現していると考えられる。

５-4　「自然体験」と「学習評価」との関係
単元の終了時に調査した事後調査におい
て、自然体験と学習評価の平均値を上位（20
～21％）、中位（61～63％）、下位（15％）に分け、
「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・
関心」、「好奇心」の平均値について分散分析
を行った。

う結果を示している。長期的に継続した指導により、評価に現れてくることを期待する。

６　まとめ
アクティブ・ラーニング形式による授業実践での感動因子の特質は、「観られた：三葉虫化石
の観察」、「触れる：化石、図鑑、資料」であった。このことは、視覚、触覚などの五感を使う教材が「主
体的・対話的な深い学び」の授業で重要となることを示唆している。また、その他に平均値の高かっ
た感動因子には、「時間：地球の歴史の長さを感じた」、「本物：三葉虫化石」、「珍しい：三葉虫」
が挙げられた。これらの感動因子から、本授業の学習課題とした『今の生き物と昔の生き物を比
べて、生き物の進化を感じよう』が達成され、地球生命進化 46 億年の歴史に感動していたと推
察できる。
アクティブ・ラーニング形式による授業実践におけるグループ活動のプロセスを５つのステー
ジに分け、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法の指標により、会話分析を行った。その結果、
授業の進行に伴い、児童の主体的な活動が行われていることが確認できた。また児童の主体的な
活動が進行すると教師の発話・発問のレベルは低くなり、児童の応答のレベル、科学的方法のレ
ベルは高まることがわかった。本授業実践で得られた教師と児童との発問と応答の関係は、「主
体的・対話的な深い学び」の授業の特質であると考えられる。従ってアクティブ・ラーニング形
式による授業で、本授業実践と同様の発問と応答の関係を得るには、課題設定や観察の指示、新
しい概念についての説明を含め、一方的に教師が行うのではなく、教師の発話・発問に児童が応

答し、各児童間で十分な対話が行われるような授業デザインを創出することが重要であると考え
られる。
アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動によって最初の導入授業で得られた感動は、
単元終了まで持続していた。このことから、「主体的・対話的な深い学び」で得た感動は、その
後の学習にどのように関係しているのかを「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の各項目について分析した。その結果、感動の平均値が高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学
習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目で有意差が認められた。これより、児童に感動を与
えることが重要であることは明らかである。感動を与え、感動が高ぶると、学習意欲が増し、生
活に影響し、学習への興味・関心、好奇心が高まり、学習効果に繫がることが示唆される。
次に、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、自然体験がどのように関係しているかを「感
動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目について分析した。その結果、
自然体験の豊富な上位グループは、「感動」を除いた「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の項目で有意差が認められた。これより、自然体験が豊富なほど、学習意欲が増し、生活に影響し、
学習への興味・関心、好奇心が高まると推察される。
さらに、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、学力テストなどの評価とどのように
関係しているかを「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目につい
て分析した。その結果、全ての項目に有意差は認められなかった。これより、児童の評価とは直
接結び付いていないことから、アクティブ・ラーニング形式による学習でテストの評価を高める
には、長期的、継続的な指導が必要となると考えられる。
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自然体験と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 15 に、学習評価の各
項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 16 に示した。
自然体験では、「感動」に有意差は見られなかった。しかし、自然体験の平均値が上位のグルー
プは、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に５％水準で有意差が見られた。
次に学習評価では、自然体験の平均値が上位のグループにおいても、「感動」、「影響」、「学習へ
の興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に有意差が認められなかった。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による導入授業での感動は、自然体
験の有無には関係していないことから、自然体験が乏しくても十分にグループ活動と学習内容か
ら影響を与えることができる。また、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の項目については、
豊かな自然体験を持つことがより有意である。
次に、学習評価については、どの項目にも有意差が見られなかった。これは、「主体的・対話
的な深い学び」の授業実践では、学力テストのような成績の評価には直接結び付いていないとい

についての授業分析法開発 9 ）、などがあ
る。また、地学領域での実践に目を向け
ると、主体的・対話的で深い学びの実践
から製作された教材例の紹介 10） やカード
を用いた対話による深い学びの実践 11） 、
ピア・インストラクションを取り入れた
授業の取り組み 12） などの報告がある。
これらの「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた実践を踏まえ、児童が学
習活動において主体的に取り組ませるに
は、自ら進んで学習する意欲を高めるこ
とが重要であり、これには学習内容に興
味関心を持たせることが不可欠であると
著者らは考えている。すなわち、単元学習の最初にいかに感動を与えることができるかが児童の
興味関心へとつながり、その後の学習効果に大きく影響する。その指導方法の一つとして、感動
を与える教材を使った導入場面に着目し、2019 年度に東京都、神奈川県、新潟県、ベトナム日本
人学校の 22 校の小学校で、56 クラス、1600 名の児童を対象に小学校６年の理科の単元「大地の
つくりと変化」の最初の時間に、表１に示した 11 種類の教材を使った導入授業を実践 13, 14 ）した。
この内、「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した
グループ活動による導入授業について報告する。

２　研究の目的と方法

2-1  導入教材の感動の比較・評価と結果
導入授業の直後に 20 校、1383 名の児童を対象に印象調査を、単元が終了した時点で 19 校、
1305 名の児童を対象に事後調査を実施した。調査項目の中から「理科の授業の始めに行った活動
に感動しましたか」に対する回答について、「とても感動した」を５点、「どちらかといえば感動
した」を４点、「どちらともいえない」を３点、「どちらかといえば感動しない」を２点、「まっ
たく感動しない」を１点として集計した。印象調査、事後調査の平均値が高かった上位５種の感
動教材について、印象調査における被験者数を n1、平均値を M1 、標準偏差を SD1 とし、事後調
査の被験者数を n2、平均値を M2 、標準偏差を SD2 とし、各調査の平均値の差（M1－ M2 ）を集
計した結果を表２に示した。
印象調査における感動の平均値の高い上位５種の教材は、実物大頭骨模型、化石展（40 点）、
骨骼模型・大、化石発掘体験、アクティブ・ラーニング「グループ活動」の順であった。これに対し、
単元終了後に行った事後調査での感動の平均値の順番は、骨骼模型・大、実物大頭骨模型、化石
展（40 点）、アクティブ・ラーニング「グループ活動」、化石発掘体験の順番に変容した。
単元の開始時と終了時の差、感動の減少率（M1－ M2）を見ると、少ない順に骨骼模型・大（0.40）、

1　 はじめに
2021 年より全面実施されている現行の小・中学校の学習指導要領（2017 年告示） １） では、資質・

能力を 3 つの柱、「知識・技能の習得」「思考力・判断力・表現力の育成」「学びに向かう力・人
間性の涵養」に整理し、その育成を目指すために全教科において「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた授業改善を推進することが求められている。
これに先立ち 2016 年 12 月の文部科学省の答申２） では、「学習内容を人生や社会の在り方と結

びつけて深く理解し、これからの時代に求められる資質・能力を身につけ、生涯にわたって能動
的に学び続けたりするようにするために『主体的・対話的な深い学び』の実現（アクティブ・ラー
ニング）の視点を共有し、授業改善に向けた組織を活性化していくことが重要である」とし、こ
こでのアクティブ・ラーニングとは、教師側の一方的な講義形式でなく、学習者の能動的な授業
への参加を取り入れた学習法の総称であり、「課題の発見・解決に向けた主体的・共同的な学び」
と定義している。
そもそも、1990 年代からアメリカの物理教育において、その重要性が着目 3,4）されてきた（土
佐幸子 他 , 2017., 土佐幸子 , 2018）。日米の比較研究から「日本の授業は教師が教えたい科学的概
念がはっきりと定まっており、予想 - 実験 - 考察の流れを含む帰納的な授業が多く、生徒の概念
理解を支援する手立てをとることが少ない」ことが指摘されていた。
これまでも教師による発話による働きかけ ５）の重要性や根拠に基づいた表現する力 ６） の必要
性が示唆されていた。「主体的・対話的な深い学び」の実現に向けた授業改善を目指して、対話
的な授業、言語活動・表現活動に注目した先行研究には、生徒の話し合い活動に焦点を当てた教
師による活動への支援 7 ）や言語力の育成を目指した検証型授業研究 8 ）、また授業による発話を
テキスト化して教師の発話を自己組織化マップにより科学的な表現活動の観点から語句の関連性

アクティブ・ラーニング「グループ活動」
（0.54）、実物大頭骨模型、化石発掘体験、
化石展（40 点）となっていた。これより、
アクティブ・ラーニング「グループ活動」
の感動の平均値は、印象調査で実物大の
頭骨標本に比べ 0.383 ポイント、事後調査で骨骼模型・大に比べて 0.339 ポイント低いが、感動の
平均値の差は骨骼模型（全長 2.7ｍ）に次いで少ない。
このことからアクティブ・ラーニング形式で実践したグループ活動による導入授業で得られた
感動は、他の導入教材を使った授業に比べて単元終了まで感動が持続していたことがわかる。さ
らに「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した導入授
業（グループ活動）で体験したことは、その後の学習内容と結びつき、深い理解に繋がっていた
と推察される。　
　
2-2   研究目的
児童が主体的に取り組み、学習意欲を高めるには、学習内容に興味関心を持たせることが必要
である。11 種類の教材を使った導入授業の中で感動の印象が強く、さらに感動の印象を持続させ
る感動体験として「アクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ活動」が挙げられた。こ
の「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ
活動による導入授業を分析し、児童が課題に主体的に取り組むための要因は何かについて探るこ
と、「アクティブ・ラーニング」授業の感動因子の特質についての知見を得ること、自然や科学
の感動体験が「学習意欲」「影響」「興味・関心」「好奇心」にどう関連していくのかを知ること、
などを本研究の目的とした。

2-3　研究の方法  
アクティブ・ラーニングによるグループ活動の授業は、表３に示した研究協力校の２校、３ク
ラスにおいて、それぞれ50分（１コマ）の時間で著者が行った。授業における教師の発問と児童
の応答、授業内容の科学的な方法について分析し、「主体的・対話的な深い学び」が実践できて
いるかを検証する。また、「主体的・対話的な深い学び」の授業における感動因子の特質につい
て分析する。

４　教師の発問と児童の応答
４-1　分析
教師の発問が児童の概念形成にどうかかわるかを教師と児童の対話から調べるために、授業に
おける教師の発話・発問（T１～ T56）と児童の応答（C１～ C59）、科学的方法の指標を知識・理解・
応用の３つのレベル（段階）に区分した。各レベルに区分した指標を表６に示した。これより、
知識レベルの素点を１点、理解レベルの素点を２点、応用レベルの素点を３点として、各ステー
ジ（①～⑤）における素点の合計と教師の発話・発問数、児童の応答数、科学的方法の件数から
平均値（M）を求めると表７のような結果になった。

４-２　発問分析の結果
各ステージと教師の発話・発問（T）、児童の応答（C）、科学的方法（S）の３成分を３次元散
布図に示すと図７のようになった。
ステージ①  「課題をつかむ」では、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法のすべてのレ
ベルが低いが、ステージ②  「見通しを持つ」では、教師の発話・発問と科学的方法のレベルは上がっ
ている。しかし、児童の応答のレベルは低いままである。その後、教師の発話・発問と科学的方
法のレベルはステージ③  「自力解決」、ステージ④  「深める」で上がり、ステージ⑤  「振り返る」
で最高値になる。一方、児童の応答のレベルは、ステージ③でやや上昇した後、急上昇してステー
ジ④で最高に達する。その後、ステージ⑤では若干下がった。
これらの推移を飛跡で表すため、図８の三角図を作成した。各ステージのポイントは、３成分
の共存最大値と捉えることができ、教師の発話・発問のレベルが児童の応答に影響していること
が読み取れる。
ステージ①では、課題が明示され、教師の発問のレベルは高いが、児童の応答、科学的方法の
レベルは、ともに低い。ステージ②では、教師の発問のレベルは下がるが、児童の応答、科学的

方法はやや高くなる。課題を解決するための方法や目標を明確に理解して三葉虫のスケッチ、観
察を行い、最後までやりとげていた。しかし、わかったことを発表することを求めたが、児童の
応答は、それに十分に応えてはいなかった。ステージ③では、教師の発問のレベルはさらに下が

るが、児童の応答、科学的方法は高くなる。三葉虫と今の生き物に共通点があることを発見して
いた。そしてステージ④では、教師の発問のレベルは最も低いが、児童の応答レベルは最高になる。
課題の内容やスキルを身に付け、主体的に三葉虫に似ている生き物を探す作業に取り組み、発見
したことと既知の概念を結びつけて考えていた。ステージ⑤では、教師の発問のレベルは上がる
が、児童の応答レベルは下がっている。これは、グループ活動をまとめているためで、児童は生
物の進化を感じ、今後の学習に対する意欲を向上させていた。
三角図の飛跡は、アクティブ・ラーニングの視点でのグループ活動における教師と児童の関係
から、ステージの進展に伴い「主体的・対話的な深い学び」が実現されていることを示していた。

５　感動因子との関係
授業の直後に実施した印象調査と単元終了時に実施した事後調査における感動因子の結果から

「主体的・対話的な深い学び」の授業の特質について得られた知見を報告する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
５-１　5大感動因子の特質　　　　　　　　　　
アクティブ・ラーニング（グループ活動）における感動因子（15 因子）の各平均値（M）  を図
９に示した。また「骨骼標本・大（図 10）」と「実物大頭骨模型（図 11）」の導入授業における
５大感動因子（上位５つ）の平均値（M）、標準偏差（SD）を比較すると表８のようになった。
アクティブ・ラーニング（グループ活動）で最も高い第１感動因子は「観れた：本物の化石が
見られた」、第２感動因子は「珍しい：珍しい体験ができた」、第３感動因子は「本物らしさ」、
第４感動因子は「時間：地球の歴史の長さを感じた」、第５感動因子は「触れる：触れることが
できたこと」である。 骨骼標本・
大や実物大頭骨模型と共通する
感動因子、「珍しい」「時間」「本
物」の 3因子を除いた、「観れた」
「触れる」が、アクティブ・ラー
ニングの視点で実践したグルー
プ活動の特質である。視覚、触
覚を使って観察したことが感動
に繋がっていた。また「本物の
化石を観察した」こと。「時間：
地球の歴史の長さを感じた」に
感動していることから、本時の
学習課題とした「今の生き物と
昔の生き物を比べて、生き物の
進化を感じよう」の課題が概ね
達成されていたと推察できる。
「骨骼標本・大」と「実物大 
頭骨模型」の感動因子の特質に

は、「大きさ」「精密さ」が挙げられているが、アクティブ・ラーニング（グループ活動）における「精
密さ」「大きさ」の感動因子の平均値は、５大因子とほぼ同じであり、極端に低いわけではない。

５-2　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動の影響
単元の終了時に導入授業の感動について調査した事後調査において、感動の平均値を上位（16
～ 20％）、中位（53 ～ 61％）、下位（7～ 14％）に分け、感動と「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、
「好奇心」について分散分析を行った。「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各
調査項目を表９に示した。感動と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）と分散分析の結果を表
10に示した。感動の平均値の高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の全ての項目に５％水準で有意な差が見られた。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による「主体的で深い学び」の導入
授業では、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」に大きく影響することがわかった。

５-3　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動で高まる項目
感動と意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分
散分析の結果を表 11 ～表 14 に示した。
感動の平均値の高い上位グループと５％水準で有意な差が見られた項目は、表 11 の意欲の５
項目（気持ちが高ぶった、知りたくなった、体験したくなった、やる気が出た、興味関心が持てた）、
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３　グループ活動と導入教材

3-1 　 グループ活動の概要
本研究では、６年生の「大地のつく
りと変化｣15） の単元の最初の１時間を
使い、アクティブ・ラーニングの視点
で「主体的・対話的な深い学び」の実
現に向けた対話的な授業、言語活動・
表現活動に注目したグループ活動によ
る授業を計画した。
グループ活動は、３～４人で１つの
グループ（班）を作った。
学習教材は、「感動を与えることが
できる教材を使うこと」、「あまり見た
ことがない珍しい教材を使うこと」、
「既知の学習や体験と関連できるこ
と」、「新しい発見や気づきにつながる
こと」、「身の回りの生き物と結びつく
こと」などの観点から、昔の生き物と
して「三葉虫」を選定し、本物の三葉虫化石の観察を行った。実物の化石の他に三葉虫模型（図１）、
三葉虫の資料（図２）、地球生命の歴史と三葉虫の体の仕組みがわかる資料（図３）、トノサマバッ
タの模型、ワークシート、図鑑（生物、動物、魚、鳥、昆虫など）を用意した。これらの教材を使い、
化石に触れて主体的に観察する体験的な学習活動を展開した。
学習課題は、「今の生き物と昔の生き物を比べて、生き物の進化を感じよう」とした。課題を
解決するため、児童は、主体的に本物の三葉虫の化石に触れ、観察し、疑問を探して、見つけた
問題を解決する活動に取り組んでいた。活動で気づいた疑問をグループ内で話し合い、考えをま
とめて発表することにより言語活動の充実が図られた。
授業では、学習課題の学びを深めるために「三葉虫の観察」、「三葉虫のスケッチ」、「ポスター（資
料）を見て考える」、「図鑑で調べる」、「その他の資料を活用する」などのグループ活動を行った。
言語活動・表現活動では自分の考えを自由に発表する場所として、「グループ内での個人の発
表の場（自由ディスカッション）」、「クラス全体への個人の意見を発表する場（指名して意見を
発表させる）」、「グループのまとめの発表の場（自発的に意見を発表させる）」の３段階の発表場
面を設定した。
本研究では、以上の観点から「三葉虫」の化石教材を使って三葉虫の体の仕組みを調べること
から得られる深い学びにつながる課題、「昔の生き物と今の生き物を比べて、生き物の進化を感
じよう」を設定した。これにより、アクティブ・ラーニングの視点に立った「主体的・対話的
で深い学び」の実現を目指し、地球生命進化 46 億年の歴史に感動させるグループ活動の導入授
業を実践した。

3-2　感動を与える学習教材としての 「三葉虫」の意義
三葉虫 16,17）は「化石の王様」 18）と称される。その理由として、

豊富な形態の変化を持っていること、防御体制、体の大きさ
が多種多様、地球の生態系を最初に征服した生物であること
などが挙げられ、日本では稀少さからくる憧れが王様像の構
築19,20）に拍車をかけている。
三葉虫化石を教材とした小学生を対象とした実践 21）では、
三葉虫のスケッチをさせ、化石に興味を持って集まった児童
をさらに刺激することで、理科の楽しさを味わうことに成功
したとの報告がある。また、中学校ではスケッチでなくデジ
タルカメラで撮影した画像を使った同様の実践例 22）が報告さ
れている。　　　　
この三葉虫の化石を６年生の教材に使うと、小学校３年の
理科で学習した昆虫の体のつくり、複眼のつくり、脱皮など
の変態、生態、生活環境などの既知の学習内容を絶滅種であ
る三葉虫に当てはめて考えさせることができる。既知の知識
を古生物という題材に適応しながら新しい発見を導き出す体
験ができるという点でも、三葉虫は優れた教材である。
これらのことから、本研究では、アクティブ・ラーニング
の視点で「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指したグループ活動の題材として三葉虫が適
切であると考え、化石を手にとって触らせ、観察するグループ活動を導入授業の核とした。

3-3  授業の構成
（１）導入授業の展開　
授業の展開は、表４に示した５つのステージで構成した。各ステージのねらいは、「課題をつ
かむ」、「見通しを持つ」、「自力解決」、「深める」、「振り返る」とし、表４には、各ステージで配
布した教材・資料、科学的方法の段階を示した。
主体的・対話的・深い学びの探求学習、アクティブ・ラーニングにより得た疑問（発見）から
考えた仮説（観察と調べたことから推測したこと）を検証（話し合い）し、応用（古生物と現生
の生物との比較から進化についての考え方を把握）する科学的方法を体験し、感動をクラスで共
有した。
ステージ①
昔の生き物に興味を持たせるため、三葉虫模型を提示し、三葉虫の名前の由来、どのような生
き物かを考えさせ、今は生存していない絶滅した生物であることを気づかせた。
ステージ②
学習課題「今の生物と昔の生物を比べて、生物の進化を感じよう」を設定し、三葉虫化石を渡
して観察させた。自由に触り、スケッチしながら体の構造などについて気づいたことをグループ
で話し合わせた。

ステージ③
三葉虫の体の特徴などから
今の生物との共通点を発見す
る。そこで得られた疑問をグ
ループで話し合わせた。
ステージ④
グループで見つけた疑問を
解決するために図鑑を活用す
る。また、三葉虫に似ている
生物を探させた。
ステージ⑤
三葉虫といろいろな生物と
を比較したことから、生物の
進化に気づかせた。
（２）目指す児童の姿
多くの児童が「昔いた生物
の化石に興味がある」と答え
ているため、単元の導入で本
物の化石を見せ、観察やグ
ループ学習を通し、その生き
物が生きていた時代や化石になった理由、化石になる前の姿に興味を持つ。そして、理科の授業
で知ったことが地球の歴史を知る手掛かりになることや、学んだことが人類の進化や身の回りの
自然環境の変化につながっているということに気づいた。                      
（３）本時のねらい
大地が長い年月をかけてできたことや生き物の進化を感じるために、本物の化石に触れたり、
現代の生き物と比較したりすることを通して、大地のつくりと変化に興味を持つことができる。
児童が理科でその仕組みを知ることや新しい発見をすることが楽しいと感じるような授業展開を
目指した。研究協力校の２校とも教科書は、「みんなと学ぶ小学校理科６年（学習図書）｣15）を使
用していた。
（４） ねらいに迫るための手立て

●　本物の化石や昔に生きていた生き物の模型を用いて、昔の地球の様子に興味を持たせる。
●　今の生き物と昔の生き物を比較し、共通点と相違点をグループで話し合うことで、生き
物の進化を実感させる。

3-3  導入授業の実際
本授業１時間（50 分）の授業は、３クラスともビデオ撮影により画像と音声を記録した。各ク
ラスでの教師の発話・発問と児童の応答を表５に示した。ここに示した教師の発話・発問 56 件
（T１～ T56）と児童の応答 59 件（C１～ C59）について発問分析を行った。　
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三葉虫と今の生き
物に共通点がある
ことを発見する。

＜科学的方法：
　　仮説、検証＞

����皆、これから、今の生き物と三葉虫を比べて、三葉虫
　に似ているところを調べてみましょう。
����三葉虫はダンゴムシみたいに丸まりそうですか。
����足はどうですか。皆さんの手元の化石には、足がある
　ようには見えませんが、実は足が付いていて、裏に。
����そう、エラがあった。ということは、何処に住んでい
　たんでしょうか。
����海の中にいたことがわかります。
����バッタを用意してきました。本物ではありません。3
　年生の時、昆虫って、体の部分は、頭・胸・腹に分かれて
　いたよね。バッタも、胸、腹に分かれていますか。
����三葉虫はどうですか。
����三葉虫は、ちょっとバッタに似ているところもありま
　すね。

����口、エラ。

����海。

����はい、ダンゴムシも。

����頭、胸、腹になっている。
����バッタは完全変態、三葉虫は不完
　全変態。
����足似てる。
����顔似てない。

・三葉虫の資料を見て考える。

＜バッタ模型を配布＞

・今の生き物である、バッタ
　の共通点を伝える。
  　
　体の構造、外骨骼、トゲ
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三葉虫に似ている
生き物を探す。

＜科学的方法：
　　検証、応用＞

����では皆さん、ここに図鑑をたくさん持ってきました。
　もしかしたら三葉虫は、鳥と似ているところあるかもしれ
　ないし、魚とか似ているところあるかもしれないし、は虫
　類と似ているところあるかもしれない。と思って、図鑑を
　いっぱい持て来たので、なかよく図鑑を見ながら調べて、
　気づいたことを班で話し合って下さい。
����どこらへんが似ていて、どこらへんが違いますか。例
　えば、尻尾があるなとか。

����調べるのは終わりです。何でもよので、班で見つけた
　ことを発表してください。

����三葉虫の目につぶつぶありますか。

����三葉虫は食べれますか。

����何のためにトゲあるの。
����そう、身を守るために三葉虫もトゲをはやした。
����昔の生き物と今の生き物、共通点いっぱいあるなって
　思った。プリント配ります。　

����クワガタも複眼三葉虫似てる。ゴ
　キブリも。いろいろな種類がある。
　線。単眼。なにが違う。顔が違う。
　カブトガニ。ダンゴムシカブトムシ。
　バッタは複眼だ。あたりまえだ。よ
　くみてみろ。　
����カブトムシの幼虫は、背中に線が
　入ってるところ似ているな。丸まり
　そうだ。目のつぶつぶも似ている。
����ある、気持ち悪い。なんとかザ
　メ。サソリ。
����ウチワエビ。エビ。似ているとこ
　ろは平べったい、違うところは食べ
　られる。
����触角がある。カニも足があるけど
　海の中で泳ぐ。
����亀の甲羅。
����アルマジロ、甲羅、丸まるとこ
　ろ、背中の鎧。
����ムカデ 、足がいっぱいある。
����トビウオ。
����フナムシ、線があるのと触角があ
　る。形がけっこう似ていて線がある。
����魚、エラがある。
����へビ、ヘビのおなかと三葉虫の背
　中。
����ナナホシテントウの幼虫。3枚
　で、やっぱり葉っぱがあるみたい。
　足も似ている。線もある。
����シタ虫。
����トンボの目、デメキンみたい。
　いっぱいある。気持ち悪い。トンボ
　のめがね。
����ムカデ、足、背中の部分。
����ダイオウグソクムシ。ほとんど違
　うのは目。　　　　　　　
����ハリセンボン、トゲがついて。
����身を守るため。
����カブトガニも。

＜図鑑配布＞
・共通点と相違点を図鑑で写
　真を比較しながら考えさせ
　る。
・グループで交流し、できるだ
　けたくさん見つけられるよ
　う促す。
　　
　甲殻類の機能形態
　（二肢型の脚が進化）
　防御生態
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生物の進化を感じ、
今後の学習に対する
意欲を向上させる。

＜科学的方法：
　　　　　応用＞

����三葉虫は、今もいきているでしょうか。どれくらい前
　に死んじゃったでしょうか。プリントの地球生命の歴史を
　見て下さい。三葉虫は、古生代という時代に生きていた生
　き物です。今から 4億 5千万年前に生きていました。すご
　く昔でしょう。
����三葉虫なんだけど、頭・胸・腹（尾）にわかれていま
　した。昆虫なんでしょうか。今の生き物に共通点がたくさ
　んありましたね。
����三葉虫は、昆虫、ダンゴムシ、エビなど、今の生き物
　のご先祖様と言うことになります。この三葉虫が進化して、
　今のいろいろな生物になったんです。
����ちょっと、想像が難しいけど、地球が 46億年前に誕生
　したとして、地球が誕生してから今日までを１年間で考え
　ると 11月中旬くらい、けっこう後半のほう、終わりそう
　なくらいのときに生息していたのが三葉虫です。
����生命が誕生して、三葉虫が生まれて、それが進化して
　今、回りにいる生物、トンボだったり、ダンゴムシだった
　り、エビに進化していることを今日は知ってほしかったで
　す。
����それでは、振り返りを書いてください。今日の授業の
　中で気づいたこと、考えたことを書いて下さい。
����では授業終わります。
����ありがとうございました。

����やばい、恐竜より前。

����すごい。

 ����きをつけ、これで授業は終わり
　ます。ありがとうございました。

＜資料を配布＞
・地球生命の歴史の資料を配
　布する。
・プリントに振り返りを書せ、
　全体で共有する。
　　
　　外骨骼パーツが重なり、
　　丸まる。

　　生命誕生（一分子説）

表 12 の影響に関する３項目（今後の理科の学習、自分の将来、科学への興味関心）、表 13 の学
習への興味・関心に関する６項目（理科の学習は大切だ、理科の学習は好きだ、理科の学習は役
に立つ、不思議を見つけるのが好きだ、野外で観察したい、珍しいものに興味がわく）、表 14 の
好奇心に関する４項目（自然の驚異・恐ろしさ、不思議なことを見つける、自然の仕組みや原理、
科学の疑問を解決する）であった。
これらの結果から、感動を与えることは、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心を高める
ことになる。感動を与える導入授業として、アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動に
よる導入授業は、効果的で「主体的で深い学び」が実現していると考えられる。

５-4　「自然体験」と「学習評価」との関係
単元の終了時に調査した事後調査におい
て、自然体験と学習評価の平均値を上位（20
～21％）、中位（61～63％）、下位（15％）に分け、
「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・
関心」、「好奇心」の平均値について分散分析
を行った。

う結果を示している。長期的に継続した指導により、評価に現れてくることを期待する。

６　まとめ
アクティブ・ラーニング形式による授業実践での感動因子の特質は、「観られた：三葉虫化石
の観察」、「触れる：化石、図鑑、資料」であった。このことは、視覚、触覚などの五感を使う教材が「主
体的・対話的な深い学び」の授業で重要となることを示唆している。また、その他に平均値の高かっ
た感動因子には、「時間：地球の歴史の長さを感じた」、「本物：三葉虫化石」、「珍しい：三葉虫」
が挙げられた。これらの感動因子から、本授業の学習課題とした『今の生き物と昔の生き物を比
べて、生き物の進化を感じよう』が達成され、地球生命進化 46 億年の歴史に感動していたと推
察できる。
アクティブ・ラーニング形式による授業実践におけるグループ活動のプロセスを５つのステー
ジに分け、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法の指標により、会話分析を行った。その結果、
授業の進行に伴い、児童の主体的な活動が行われていることが確認できた。また児童の主体的な
活動が進行すると教師の発話・発問のレベルは低くなり、児童の応答のレベル、科学的方法のレ
ベルは高まることがわかった。本授業実践で得られた教師と児童との発問と応答の関係は、「主
体的・対話的な深い学び」の授業の特質であると考えられる。従ってアクティブ・ラーニング形
式による授業で、本授業実践と同様の発問と応答の関係を得るには、課題設定や観察の指示、新
しい概念についての説明を含め、一方的に教師が行うのではなく、教師の発話・発問に児童が応

答し、各児童間で十分な対話が行われるような授業デザインを創出することが重要であると考え
られる。
アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動によって最初の導入授業で得られた感動は、
単元終了まで持続していた。このことから、「主体的・対話的な深い学び」で得た感動は、その
後の学習にどのように関係しているのかを「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の各項目について分析した。その結果、感動の平均値が高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学
習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目で有意差が認められた。これより、児童に感動を与
えることが重要であることは明らかである。感動を与え、感動が高ぶると、学習意欲が増し、生
活に影響し、学習への興味・関心、好奇心が高まり、学習効果に繫がることが示唆される。
次に、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、自然体験がどのように関係しているかを「感
動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目について分析した。その結果、
自然体験の豊富な上位グループは、「感動」を除いた「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の項目で有意差が認められた。これより、自然体験が豊富なほど、学習意欲が増し、生活に影響し、
学習への興味・関心、好奇心が高まると推察される。
さらに、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、学力テストなどの評価とどのように
関係しているかを「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目につい
て分析した。その結果、全ての項目に有意差は認められなかった。これより、児童の評価とは直
接結び付いていないことから、アクティブ・ラーニング形式による学習でテストの評価を高める
には、長期的、継続的な指導が必要となると考えられる。
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自然体験と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 15 に、学習評価の各
項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 16 に示した。
自然体験では、「感動」に有意差は見られなかった。しかし、自然体験の平均値が上位のグルー
プは、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に５％水準で有意差が見られた。
次に学習評価では、自然体験の平均値が上位のグループにおいても、「感動」、「影響」、「学習へ
の興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に有意差が認められなかった。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による導入授業での感動は、自然体
験の有無には関係していないことから、自然体験が乏しくても十分にグループ活動と学習内容か
ら影響を与えることができる。また、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の項目については、
豊かな自然体験を持つことがより有意である。
次に、学習評価については、どの項目にも有意差が見られなかった。これは、「主体的・対話
的な深い学び」の授業実践では、学力テストのような成績の評価には直接結び付いていないとい

についての授業分析法開発 9 ）、などがあ
る。また、地学領域での実践に目を向け
ると、主体的・対話的で深い学びの実践
から製作された教材例の紹介 10） やカード
を用いた対話による深い学びの実践 11） 、
ピア・インストラクションを取り入れた
授業の取り組み 12） などの報告がある。
これらの「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた実践を踏まえ、児童が学
習活動において主体的に取り組ませるに
は、自ら進んで学習する意欲を高めるこ
とが重要であり、これには学習内容に興
味関心を持たせることが不可欠であると
著者らは考えている。すなわち、単元学習の最初にいかに感動を与えることができるかが児童の
興味関心へとつながり、その後の学習効果に大きく影響する。その指導方法の一つとして、感動
を与える教材を使った導入場面に着目し、2019 年度に東京都、神奈川県、新潟県、ベトナム日本
人学校の 22 校の小学校で、56 クラス、1600 名の児童を対象に小学校６年の理科の単元「大地の
つくりと変化」の最初の時間に、表１に示した 11 種類の教材を使った導入授業を実践 13, 14 ）した。
この内、「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した
グループ活動による導入授業について報告する。

２　研究の目的と方法

2-1  導入教材の感動の比較・評価と結果
導入授業の直後に 20 校、1383 名の児童を対象に印象調査を、単元が終了した時点で 19 校、
1305 名の児童を対象に事後調査を実施した。調査項目の中から「理科の授業の始めに行った活動
に感動しましたか」に対する回答について、「とても感動した」を５点、「どちらかといえば感動
した」を４点、「どちらともいえない」を３点、「どちらかといえば感動しない」を２点、「まっ
たく感動しない」を１点として集計した。印象調査、事後調査の平均値が高かった上位５種の感
動教材について、印象調査における被験者数を n1、平均値を M1 、標準偏差を SD1 とし、事後調
査の被験者数を n2、平均値を M2 、標準偏差を SD2 とし、各調査の平均値の差（M1－ M2 ）を集
計した結果を表２に示した。
印象調査における感動の平均値の高い上位５種の教材は、実物大頭骨模型、化石展（40 点）、
骨骼模型・大、化石発掘体験、アクティブ・ラーニング「グループ活動」の順であった。これに対し、
単元終了後に行った事後調査での感動の平均値の順番は、骨骼模型・大、実物大頭骨模型、化石
展（40 点）、アクティブ・ラーニング「グループ活動」、化石発掘体験の順番に変容した。
単元の開始時と終了時の差、感動の減少率（M1－ M2）を見ると、少ない順に骨骼模型・大（0.40）、

1　 はじめに
2021 年より全面実施されている現行の小・中学校の学習指導要領（2017 年告示） １） では、資質・

能力を 3 つの柱、「知識・技能の習得」「思考力・判断力・表現力の育成」「学びに向かう力・人
間性の涵養」に整理し、その育成を目指すために全教科において「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた授業改善を推進することが求められている。
これに先立ち 2016 年 12 月の文部科学省の答申２） では、「学習内容を人生や社会の在り方と結

びつけて深く理解し、これからの時代に求められる資質・能力を身につけ、生涯にわたって能動
的に学び続けたりするようにするために『主体的・対話的な深い学び』の実現（アクティブ・ラー
ニング）の視点を共有し、授業改善に向けた組織を活性化していくことが重要である」とし、こ
こでのアクティブ・ラーニングとは、教師側の一方的な講義形式でなく、学習者の能動的な授業
への参加を取り入れた学習法の総称であり、「課題の発見・解決に向けた主体的・共同的な学び」
と定義している。
そもそも、1990 年代からアメリカの物理教育において、その重要性が着目 3,4）されてきた（土
佐幸子 他 , 2017., 土佐幸子 , 2018）。日米の比較研究から「日本の授業は教師が教えたい科学的概
念がはっきりと定まっており、予想 - 実験 - 考察の流れを含む帰納的な授業が多く、生徒の概念
理解を支援する手立てをとることが少ない」ことが指摘されていた。
これまでも教師による発話による働きかけ ５）の重要性や根拠に基づいた表現する力 ６） の必要

性が示唆されていた。「主体的・対話的な深い学び」の実現に向けた授業改善を目指して、対話
的な授業、言語活動・表現活動に注目した先行研究には、生徒の話し合い活動に焦点を当てた教
師による活動への支援 7 ）や言語力の育成を目指した検証型授業研究 8 ）、また授業による発話を
テキスト化して教師の発話を自己組織化マップにより科学的な表現活動の観点から語句の関連性

アクティブ・ラーニング「グループ活動」
（0.54）、実物大頭骨模型、化石発掘体験、
化石展（40 点）となっていた。これより、
アクティブ・ラーニング「グループ活動」
の感動の平均値は、印象調査で実物大の
頭骨標本に比べ 0.383 ポイント、事後調査で骨骼模型・大に比べて 0.339 ポイント低いが、感動の
平均値の差は骨骼模型（全長 2.7ｍ）に次いで少ない。
このことからアクティブ・ラーニング形式で実践したグループ活動による導入授業で得られた
感動は、他の導入教材を使った授業に比べて単元終了まで感動が持続していたことがわかる。さ
らに「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した導入授
業（グループ活動）で体験したことは、その後の学習内容と結びつき、深い理解に繋がっていた
と推察される。　
　
2-2   研究目的
児童が主体的に取り組み、学習意欲を高めるには、学習内容に興味関心を持たせることが必要
である。11 種類の教材を使った導入授業の中で感動の印象が強く、さらに感動の印象を持続させ
る感動体験として「アクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ活動」が挙げられた。こ
の「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ
活動による導入授業を分析し、児童が課題に主体的に取り組むための要因は何かについて探るこ
と、「アクティブ・ラーニング」授業の感動因子の特質についての知見を得ること、自然や科学
の感動体験が「学習意欲」「影響」「興味・関心」「好奇心」にどう関連していくのかを知ること、
などを本研究の目的とした。

2-3　研究の方法  
アクティブ・ラーニングによるグループ活動の授業は、表３に示した研究協力校の２校、３ク
ラスにおいて、それぞれ50分（１コマ）の時間で著者が行った。授業における教師の発問と児童
の応答、授業内容の科学的な方法について分析し、「主体的・対話的な深い学び」が実践できて
いるかを検証する。また、「主体的・対話的な深い学び」の授業における感動因子の特質につい
て分析する。

４　教師の発問と児童の応答
４-1　分析
教師の発問が児童の概念形成にどうかかわるかを教師と児童の対話から調べるために、授業に
おける教師の発話・発問（T１～ T56）と児童の応答（C１～ C59）、科学的方法の指標を知識・理解・
応用の３つのレベル（段階）に区分した。各レベルに区分した指標を表６に示した。これより、
知識レベルの素点を１点、理解レベルの素点を２点、応用レベルの素点を３点として、各ステー
ジ（①～⑤）における素点の合計と教師の発話・発問数、児童の応答数、科学的方法の件数から
平均値（M）を求めると表７のような結果になった。

４-２　発問分析の結果
各ステージと教師の発話・発問（T）、児童の応答（C）、科学的方法（S）の３成分を３次元散
布図に示すと図７のようになった。
ステージ①  「課題をつかむ」では、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法のすべてのレ
ベルが低いが、ステージ②  「見通しを持つ」では、教師の発話・発問と科学的方法のレベルは上がっ
ている。しかし、児童の応答のレベルは低いままである。その後、教師の発話・発問と科学的方
法のレベルはステージ③  「自力解決」、ステージ④  「深める」で上がり、ステージ⑤  「振り返る」
で最高値になる。一方、児童の応答のレベルは、ステージ③でやや上昇した後、急上昇してステー
ジ④で最高に達する。その後、ステージ⑤では若干下がった。
これらの推移を飛跡で表すため、図８の三角図を作成した。各ステージのポイントは、３成分
の共存最大値と捉えることができ、教師の発話・発問のレベルが児童の応答に影響していること
が読み取れる。
ステージ①では、課題が明示され、教師の発問のレベルは高いが、児童の応答、科学的方法の
レベルは、ともに低い。ステージ②では、教師の発問のレベルは下がるが、児童の応答、科学的

方法はやや高くなる。課題を解決するための方法や目標を明確に理解して三葉虫のスケッチ、観
察を行い、最後までやりとげていた。しかし、わかったことを発表することを求めたが、児童の
応答は、それに十分に応えてはいなかった。ステージ③では、教師の発問のレベルはさらに下が

るが、児童の応答、科学的方法は高くなる。三葉虫と今の生き物に共通点があることを発見して
いた。そしてステージ④では、教師の発問のレベルは最も低いが、児童の応答レベルは最高になる。
課題の内容やスキルを身に付け、主体的に三葉虫に似ている生き物を探す作業に取り組み、発見
したことと既知の概念を結びつけて考えていた。ステージ⑤では、教師の発問のレベルは上がる
が、児童の応答レベルは下がっている。これは、グループ活動をまとめているためで、児童は生
物の進化を感じ、今後の学習に対する意欲を向上させていた。
三角図の飛跡は、アクティブ・ラーニングの視点でのグループ活動における教師と児童の関係
から、ステージの進展に伴い「主体的・対話的な深い学び」が実現されていることを示していた。

５　感動因子との関係
授業の直後に実施した印象調査と単元終了時に実施した事後調査における感動因子の結果から

「主体的・対話的な深い学び」の授業の特質について得られた知見を報告する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
５-１　5大感動因子の特質　　　　　　　　　　
アクティブ・ラーニング（グループ活動）における感動因子（15 因子）の各平均値（M）  を図
９に示した。また「骨骼標本・大（図 10）」と「実物大頭骨模型（図 11）」の導入授業における
５大感動因子（上位５つ）の平均値（M）、標準偏差（SD）を比較すると表８のようになった。
アクティブ・ラーニング（グループ活動）で最も高い第１感動因子は「観れた：本物の化石が
見られた」、第２感動因子は「珍しい：珍しい体験ができた」、第３感動因子は「本物らしさ」、
第４感動因子は「時間：地球の歴史の長さを感じた」、第５感動因子は「触れる：触れることが
できたこと」である。 骨骼標本・
大や実物大頭骨模型と共通する
感動因子、「珍しい」「時間」「本
物」の 3因子を除いた、「観れた」
「触れる」が、アクティブ・ラー
ニングの視点で実践したグルー
プ活動の特質である。視覚、触
覚を使って観察したことが感動
に繋がっていた。また「本物の
化石を観察した」こと。「時間：
地球の歴史の長さを感じた」に
感動していることから、本時の
学習課題とした「今の生き物と
昔の生き物を比べて、生き物の
進化を感じよう」の課題が概ね
達成されていたと推察できる。
「骨骼標本・大」と「実物大 
頭骨模型」の感動因子の特質に

は、「大きさ」「精密さ」が挙げられているが、アクティブ・ラーニング（グループ活動）における「精
密さ」「大きさ」の感動因子の平均値は、５大因子とほぼ同じであり、極端に低いわけではない。

５-2　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動の影響
単元の終了時に導入授業の感動について調査した事後調査において、感動の平均値を上位（16
～ 20％）、中位（53 ～ 61％）、下位（7～ 14％）に分け、感動と「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、
「好奇心」について分散分析を行った。「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各
調査項目を表９に示した。感動と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）と分散分析の結果を表
10に示した。感動の平均値の高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の全ての項目に５％水準で有意な差が見られた。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による「主体的で深い学び」の導入
授業では、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」に大きく影響することがわかった。

５-3　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動で高まる項目
感動と意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分
散分析の結果を表 11 ～表 14 に示した。
感動の平均値の高い上位グループと５％水準で有意な差が見られた項目は、表 11 の意欲の５
項目（気持ちが高ぶった、知りたくなった、体験したくなった、やる気が出た、興味関心が持てた）、
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３　グループ活動と導入教材

3-1 　 グループ活動の概要
本研究では、６年生の「大地のつく
りと変化｣15） の単元の最初の１時間を
使い、アクティブ・ラーニングの視点
で「主体的・対話的な深い学び」の実
現に向けた対話的な授業、言語活動・
表現活動に注目したグループ活動によ
る授業を計画した。
グループ活動は、３～４人で１つの
グループ（班）を作った。
学習教材は、「感動を与えることが
できる教材を使うこと」、「あまり見た
ことがない珍しい教材を使うこと」、
「既知の学習や体験と関連できるこ
と」、「新しい発見や気づきにつながる
こと」、「身の回りの生き物と結びつく
こと」などの観点から、昔の生き物と
して「三葉虫」を選定し、本物の三葉虫化石の観察を行った。実物の化石の他に三葉虫模型（図１）、
三葉虫の資料（図２）、地球生命の歴史と三葉虫の体の仕組みがわかる資料（図３）、トノサマバッ
タの模型、ワークシート、図鑑（生物、動物、魚、鳥、昆虫など）を用意した。これらの教材を使い、
化石に触れて主体的に観察する体験的な学習活動を展開した。
学習課題は、「今の生き物と昔の生き物を比べて、生き物の進化を感じよう」とした。課題を
解決するため、児童は、主体的に本物の三葉虫の化石に触れ、観察し、疑問を探して、見つけた
問題を解決する活動に取り組んでいた。活動で気づいた疑問をグループ内で話し合い、考えをま
とめて発表することにより言語活動の充実が図られた。
授業では、学習課題の学びを深めるために「三葉虫の観察」、「三葉虫のスケッチ」、「ポスター（資
料）を見て考える」、「図鑑で調べる」、「その他の資料を活用する」などのグループ活動を行った。
言語活動・表現活動では自分の考えを自由に発表する場所として、「グループ内での個人の発
表の場（自由ディスカッション）」、「クラス全体への個人の意見を発表する場（指名して意見を
発表させる）」、「グループのまとめの発表の場（自発的に意見を発表させる）」の３段階の発表場
面を設定した。
本研究では、以上の観点から「三葉虫」の化石教材を使って三葉虫の体の仕組みを調べること
から得られる深い学びにつながる課題、「昔の生き物と今の生き物を比べて、生き物の進化を感
じよう」を設定した。これにより、アクティブ・ラーニングの視点に立った「主体的・対話的
で深い学び」の実現を目指し、地球生命進化 46 億年の歴史に感動させるグループ活動の導入授
業を実践した。

3-2　感動を与える学習教材としての 「三葉虫」の意義
三葉虫 16,17）は「化石の王様」 18）と称される。その理由として、

豊富な形態の変化を持っていること、防御体制、体の大きさ
が多種多様、地球の生態系を最初に征服した生物であること
などが挙げられ、日本では稀少さからくる憧れが王様像の構
築19,20）に拍車をかけている。
三葉虫化石を教材とした小学生を対象とした実践 21）では、
三葉虫のスケッチをさせ、化石に興味を持って集まった児童
をさらに刺激することで、理科の楽しさを味わうことに成功
したとの報告がある。また、中学校ではスケッチでなくデジ
タルカメラで撮影した画像を使った同様の実践例 22）が報告さ
れている。　　　　
この三葉虫の化石を６年生の教材に使うと、小学校３年の
理科で学習した昆虫の体のつくり、複眼のつくり、脱皮など
の変態、生態、生活環境などの既知の学習内容を絶滅種であ
る三葉虫に当てはめて考えさせることができる。既知の知識
を古生物という題材に適応しながら新しい発見を導き出す体
験ができるという点でも、三葉虫は優れた教材である。
これらのことから、本研究では、アクティブ・ラーニング
の視点で「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指したグループ活動の題材として三葉虫が適
切であると考え、化石を手にとって触らせ、観察するグループ活動を導入授業の核とした。

3-3  授業の構成
（１）導入授業の展開　
授業の展開は、表４に示した５つのステージで構成した。各ステージのねらいは、「課題をつ
かむ」、「見通しを持つ」、「自力解決」、「深める」、「振り返る」とし、表４には、各ステージで配
布した教材・資料、科学的方法の段階を示した。
主体的・対話的・深い学びの探求学習、アクティブ・ラーニングにより得た疑問（発見）から
考えた仮説（観察と調べたことから推測したこと）を検証（話し合い）し、応用（古生物と現生
の生物との比較から進化についての考え方を把握）する科学的方法を体験し、感動をクラスで共
有した。
ステージ①
昔の生き物に興味を持たせるため、三葉虫模型を提示し、三葉虫の名前の由来、どのような生
き物かを考えさせ、今は生存していない絶滅した生物であることを気づかせた。
ステージ②
学習課題「今の生物と昔の生物を比べて、生物の進化を感じよう」を設定し、三葉虫化石を渡
して観察させた。自由に触り、スケッチしながら体の構造などについて気づいたことをグループ
で話し合わせた。

ステージ③
三葉虫の体の特徴などから
今の生物との共通点を発見す
る。そこで得られた疑問をグ
ループで話し合わせた。
ステージ④
グループで見つけた疑問を
解決するために図鑑を活用す
る。また、三葉虫に似ている
生物を探させた。
ステージ⑤
三葉虫といろいろな生物と
を比較したことから、生物の
進化に気づかせた。
（２）目指す児童の姿
多くの児童が「昔いた生物
の化石に興味がある」と答え
ているため、単元の導入で本
物の化石を見せ、観察やグ
ループ学習を通し、その生き
物が生きていた時代や化石になった理由、化石になる前の姿に興味を持つ。そして、理科の授業
で知ったことが地球の歴史を知る手掛かりになることや、学んだことが人類の進化や身の回りの
自然環境の変化につながっているということに気づいた。                      
（３）本時のねらい
大地が長い年月をかけてできたことや生き物の進化を感じるために、本物の化石に触れたり、
現代の生き物と比較したりすることを通して、大地のつくりと変化に興味を持つことができる。
児童が理科でその仕組みを知ることや新しい発見をすることが楽しいと感じるような授業展開を
目指した。研究協力校の２校とも教科書は、「みんなと学ぶ小学校理科６年（学習図書）｣15）を使
用していた。
（４） ねらいに迫るための手立て

●　本物の化石や昔に生きていた生き物の模型を用いて、昔の地球の様子に興味を持たせる。
●　今の生き物と昔の生き物を比較し、共通点と相違点をグループで話し合うことで、生き
物の進化を実感させる。

3-3  導入授業の実際
本授業１時間（50 分）の授業は、３クラスともビデオ撮影により画像と音声を記録した。各ク
ラスでの教師の発話・発問と児童の応答を表５に示した。ここに示した教師の発話・発問 56 件
（T１～ T56）と児童の応答 59 件（C１～ C59）について発問分析を行った。　
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三葉虫と今の生き
物に共通点がある
ことを発見する。

＜科学的方法：
　　仮説、検証＞

����皆、これから、今の生き物と三葉虫を比べて、三葉虫
　に似ているところを調べてみましょう。
����三葉虫はダンゴムシみたいに丸まりそうですか。
����足はどうですか。皆さんの手元の化石には、足がある
　ようには見えませんが、実は足が付いていて、裏に。
����そう、エラがあった。ということは、何処に住んでい
　たんでしょうか。
����海の中にいたことがわかります。
����バッタを用意してきました。本物ではありません。3
　年生の時、昆虫って、体の部分は、頭・胸・腹に分かれて
　いたよね。バッタも、胸、腹に分かれていますか。
����三葉虫はどうですか。
����三葉虫は、ちょっとバッタに似ているところもありま
　すね。

����口、エラ。

����海。

����はい、ダンゴムシも。

����頭、胸、腹になっている。
����バッタは完全変態、三葉虫は不完
　全変態。
����足似てる。
����顔似てない。

・三葉虫の資料を見て考える。

＜バッタ模型を配布＞

・今の生き物である、バッタ
　の共通点を伝える。
  　
　体の構造、外骨骼、トゲ
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三葉虫に似ている
生き物を探す。

＜科学的方法：
　　検証、応用＞

����では皆さん、ここに図鑑をたくさん持ってきました。
　もしかしたら三葉虫は、鳥と似ているところあるかもしれ
　ないし、魚とか似ているところあるかもしれないし、は虫
　類と似ているところあるかもしれない。と思って、図鑑を
　いっぱい持て来たので、なかよく図鑑を見ながら調べて、
　気づいたことを班で話し合って下さい。
����どこらへんが似ていて、どこらへんが違いますか。例
　えば、尻尾があるなとか。

����調べるのは終わりです。何でもよので、班で見つけた
　ことを発表してください。

����三葉虫の目につぶつぶありますか。

����三葉虫は食べれますか。

����何のためにトゲあるの。
����そう、身を守るために三葉虫もトゲをはやした。
����昔の生き物と今の生き物、共通点いっぱいあるなって
　思った。プリント配ります。　

����クワガタも複眼三葉虫似てる。ゴ
　キブリも。いろいろな種類がある。
　線。単眼。なにが違う。顔が違う。
　カブトガニ。ダンゴムシカブトムシ。
　バッタは複眼だ。あたりまえだ。よ
　くみてみろ。　
����カブトムシの幼虫は、背中に線が
　入ってるところ似ているな。丸まり
　そうだ。目のつぶつぶも似ている。
����ある、気持ち悪い。なんとかザ
　メ。サソリ。
����ウチワエビ。エビ。似ているとこ
　ろは平べったい、違うところは食べ
　られる。
����触角がある。カニも足があるけど
　海の中で泳ぐ。
����亀の甲羅。
����アルマジロ、甲羅、丸まるとこ
　ろ、背中の鎧。
����ムカデ 、足がいっぱいある。
����トビウオ。
����フナムシ、線があるのと触角があ
　る。形がけっこう似ていて線がある。
����魚、エラがある。
����へビ、ヘビのおなかと三葉虫の背
　中。
����ナナホシテントウの幼虫。3枚
　で、やっぱり葉っぱがあるみたい。
　足も似ている。線もある。
����シタ虫。
����トンボの目、デメキンみたい。
　いっぱいある。気持ち悪い。トンボ
　のめがね。
����ムカデ、足、背中の部分。
����ダイオウグソクムシ。ほとんど違
　うのは目。　　　　　　　
����ハリセンボン、トゲがついて。
����身を守るため。
����カブトガニも。

＜図鑑配布＞
・共通点と相違点を図鑑で写
　真を比較しながら考えさせ
　る。
・グループで交流し、できるだ
　けたくさん見つけられるよ
　う促す。
　　
　甲殻類の機能形態
　（二肢型の脚が進化）
　防御生態
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生物の進化を感じ、
今後の学習に対する
意欲を向上させる。

＜科学的方法：
　　　　　応用＞

����三葉虫は、今もいきているでしょうか。どれくらい前
　に死んじゃったでしょうか。プリントの地球生命の歴史を
　見て下さい。三葉虫は、古生代という時代に生きていた生
　き物です。今から 4億 5千万年前に生きていました。すご
　く昔でしょう。
����三葉虫なんだけど、頭・胸・腹（尾）にわかれていま
　した。昆虫なんでしょうか。今の生き物に共通点がたくさ
　んありましたね。
����三葉虫は、昆虫、ダンゴムシ、エビなど、今の生き物
　のご先祖様と言うことになります。この三葉虫が進化して、
　今のいろいろな生物になったんです。
����ちょっと、想像が難しいけど、地球が 46億年前に誕生
　したとして、地球が誕生してから今日までを１年間で考え
　ると 11月中旬くらい、けっこう後半のほう、終わりそう
　なくらいのときに生息していたのが三葉虫です。
����生命が誕生して、三葉虫が生まれて、それが進化して
　今、回りにいる生物、トンボだったり、ダンゴムシだった
　り、エビに進化していることを今日は知ってほしかったで
　す。
����それでは、振り返りを書いてください。今日の授業の
　中で気づいたこと、考えたことを書いて下さい。
����では授業終わります。
����ありがとうございました。

����やばい、恐竜より前。

����すごい。

 ����きをつけ、これで授業は終わり
　ます。ありがとうございました。

＜資料を配布＞
・地球生命の歴史の資料を配
　布する。
・プリントに振り返りを書せ、
　全体で共有する。
　　
　　外骨骼パーツが重なり、
　　丸まる。

　　生命誕生（一分子説）

表 12 の影響に関する３項目（今後の理科の学習、自分の将来、科学への興味関心）、表 13 の学
習への興味・関心に関する６項目（理科の学習は大切だ、理科の学習は好きだ、理科の学習は役
に立つ、不思議を見つけるのが好きだ、野外で観察したい、珍しいものに興味がわく）、表 14 の
好奇心に関する４項目（自然の驚異・恐ろしさ、不思議なことを見つける、自然の仕組みや原理、
科学の疑問を解決する）であった。
これらの結果から、感動を与えることは、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心を高める
ことになる。感動を与える導入授業として、アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動に
よる導入授業は、効果的で「主体的で深い学び」が実現していると考えられる。

５-4　「自然体験」と「学習評価」との関係
単元の終了時に調査した事後調査におい
て、自然体験と学習評価の平均値を上位（20
～21％）、中位（61～63％）、下位（15％）に分け、
「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・
関心」、「好奇心」の平均値について分散分析
を行った。

う結果を示している。長期的に継続した指導により、評価に現れてくることを期待する。

６　まとめ
アクティブ・ラーニング形式による授業実践での感動因子の特質は、「観られた：三葉虫化石
の観察」、「触れる：化石、図鑑、資料」であった。このことは、視覚、触覚などの五感を使う教材が「主
体的・対話的な深い学び」の授業で重要となることを示唆している。また、その他に平均値の高かっ
た感動因子には、「時間：地球の歴史の長さを感じた」、「本物：三葉虫化石」、「珍しい：三葉虫」
が挙げられた。これらの感動因子から、本授業の学習課題とした『今の生き物と昔の生き物を比
べて、生き物の進化を感じよう』が達成され、地球生命進化 46 億年の歴史に感動していたと推
察できる。
アクティブ・ラーニング形式による授業実践におけるグループ活動のプロセスを５つのステー
ジに分け、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法の指標により、会話分析を行った。その結果、
授業の進行に伴い、児童の主体的な活動が行われていることが確認できた。また児童の主体的な
活動が進行すると教師の発話・発問のレベルは低くなり、児童の応答のレベル、科学的方法のレ
ベルは高まることがわかった。本授業実践で得られた教師と児童との発問と応答の関係は、「主
体的・対話的な深い学び」の授業の特質であると考えられる。従ってアクティブ・ラーニング形
式による授業で、本授業実践と同様の発問と応答の関係を得るには、課題設定や観察の指示、新
しい概念についての説明を含め、一方的に教師が行うのではなく、教師の発話・発問に児童が応

答し、各児童間で十分な対話が行われるような授業デザインを創出することが重要であると考え
られる。
アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動によって最初の導入授業で得られた感動は、
単元終了まで持続していた。このことから、「主体的・対話的な深い学び」で得た感動は、その
後の学習にどのように関係しているのかを「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の各項目について分析した。その結果、感動の平均値が高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学
習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目で有意差が認められた。これより、児童に感動を与
えることが重要であることは明らかである。感動を与え、感動が高ぶると、学習意欲が増し、生
活に影響し、学習への興味・関心、好奇心が高まり、学習効果に繫がることが示唆される。
次に、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、自然体験がどのように関係しているかを「感
動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目について分析した。その結果、
自然体験の豊富な上位グループは、「感動」を除いた「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の項目で有意差が認められた。これより、自然体験が豊富なほど、学習意欲が増し、生活に影響し、
学習への興味・関心、好奇心が高まると推察される。
さらに、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、学力テストなどの評価とどのように
関係しているかを「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目につい
て分析した。その結果、全ての項目に有意差は認められなかった。これより、児童の評価とは直
接結び付いていないことから、アクティブ・ラーニング形式による学習でテストの評価を高める
には、長期的、継続的な指導が必要となると考えられる。
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自然体験と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 15 に、学習評価の各
項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 16 に示した。
自然体験では、「感動」に有意差は見られなかった。しかし、自然体験の平均値が上位のグルー
プは、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に５％水準で有意差が見られた。
次に学習評価では、自然体験の平均値が上位のグループにおいても、「感動」、「影響」、「学習へ
の興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に有意差が認められなかった。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による導入授業での感動は、自然体
験の有無には関係していないことから、自然体験が乏しくても十分にグループ活動と学習内容か
ら影響を与えることができる。また、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の項目については、
豊かな自然体験を持つことがより有意である。
次に、学習評価については、どの項目にも有意差が見られなかった。これは、「主体的・対話
的な深い学び」の授業実践では、学力テストのような成績の評価には直接結び付いていないとい

についての授業分析法開発 9 ）、などがあ
る。また、地学領域での実践に目を向け
ると、主体的・対話的で深い学びの実践
から製作された教材例の紹介 10） やカード
を用いた対話による深い学びの実践 11） 、
ピア・インストラクションを取り入れた
授業の取り組み 12） などの報告がある。
これらの「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた実践を踏まえ、児童が学
習活動において主体的に取り組ませるに
は、自ら進んで学習する意欲を高めるこ
とが重要であり、これには学習内容に興
味関心を持たせることが不可欠であると
著者らは考えている。すなわち、単元学習の最初にいかに感動を与えることができるかが児童の
興味関心へとつながり、その後の学習効果に大きく影響する。その指導方法の一つとして、感動
を与える教材を使った導入場面に着目し、2019 年度に東京都、神奈川県、新潟県、ベトナム日本
人学校の 22 校の小学校で、56 クラス、1600 名の児童を対象に小学校６年の理科の単元「大地の
つくりと変化」の最初の時間に、表１に示した 11 種類の教材を使った導入授業を実践 13, 14 ）した。
この内、「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した
グループ活動による導入授業について報告する。

２　研究の目的と方法

2-1  導入教材の感動の比較・評価と結果
導入授業の直後に 20 校、1383 名の児童を対象に印象調査を、単元が終了した時点で 19 校、
1305 名の児童を対象に事後調査を実施した。調査項目の中から「理科の授業の始めに行った活動
に感動しましたか」に対する回答について、「とても感動した」を５点、「どちらかといえば感動
した」を４点、「どちらともいえない」を３点、「どちらかといえば感動しない」を２点、「まっ
たく感動しない」を１点として集計した。印象調査、事後調査の平均値が高かった上位５種の感
動教材について、印象調査における被験者数を n1、平均値を M1 、標準偏差を SD1 とし、事後調
査の被験者数を n2、平均値を M2 、標準偏差を SD2 とし、各調査の平均値の差（M1－ M2 ）を集
計した結果を表２に示した。
印象調査における感動の平均値の高い上位５種の教材は、実物大頭骨模型、化石展（40 点）、
骨骼模型・大、化石発掘体験、アクティブ・ラーニング「グループ活動」の順であった。これに対し、
単元終了後に行った事後調査での感動の平均値の順番は、骨骼模型・大、実物大頭骨模型、化石
展（40 点）、アクティブ・ラーニング「グループ活動」、化石発掘体験の順番に変容した。
単元の開始時と終了時の差、感動の減少率（M1－ M2）を見ると、少ない順に骨骼模型・大（0.40）、

1　 はじめに
2021 年より全面実施されている現行の小・中学校の学習指導要領（2017 年告示） １） では、資質・

能力を 3 つの柱、「知識・技能の習得」「思考力・判断力・表現力の育成」「学びに向かう力・人
間性の涵養」に整理し、その育成を目指すために全教科において「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた授業改善を推進することが求められている。
これに先立ち 2016 年 12 月の文部科学省の答申２） では、「学習内容を人生や社会の在り方と結
びつけて深く理解し、これからの時代に求められる資質・能力を身につけ、生涯にわたって能動
的に学び続けたりするようにするために『主体的・対話的な深い学び』の実現（アクティブ・ラー
ニング）の視点を共有し、授業改善に向けた組織を活性化していくことが重要である」とし、こ
こでのアクティブ・ラーニングとは、教師側の一方的な講義形式でなく、学習者の能動的な授業
への参加を取り入れた学習法の総称であり、「課題の発見・解決に向けた主体的・共同的な学び」
と定義している。
そもそも、1990 年代からアメリカの物理教育において、その重要性が着目 3,4）されてきた（土
佐幸子 他 , 2017., 土佐幸子 , 2018）。日米の比較研究から「日本の授業は教師が教えたい科学的概
念がはっきりと定まっており、予想 - 実験 - 考察の流れを含む帰納的な授業が多く、生徒の概念
理解を支援する手立てをとることが少ない」ことが指摘されていた。
これまでも教師による発話による働きかけ ５）の重要性や根拠に基づいた表現する力 ６） の必要
性が示唆されていた。「主体的・対話的な深い学び」の実現に向けた授業改善を目指して、対話
的な授業、言語活動・表現活動に注目した先行研究には、生徒の話し合い活動に焦点を当てた教
師による活動への支援 7 ）や言語力の育成を目指した検証型授業研究 8 ）、また授業による発話を
テキスト化して教師の発話を自己組織化マップにより科学的な表現活動の観点から語句の関連性

アクティブ・ラーニング「グループ活動」
（0.54）、実物大頭骨模型、化石発掘体験、
化石展（40 点）となっていた。これより、
アクティブ・ラーニング「グループ活動」
の感動の平均値は、印象調査で実物大の
頭骨標本に比べ 0.383 ポイント、事後調査で骨骼模型・大に比べて 0.339 ポイント低いが、感動の
平均値の差は骨骼模型（全長 2.7ｍ）に次いで少ない。
このことからアクティブ・ラーニング形式で実践したグループ活動による導入授業で得られた
感動は、他の導入教材を使った授業に比べて単元終了まで感動が持続していたことがわかる。さ
らに「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した導入授
業（グループ活動）で体験したことは、その後の学習内容と結びつき、深い理解に繋がっていた
と推察される。　
　
2-2   研究目的
児童が主体的に取り組み、学習意欲を高めるには、学習内容に興味関心を持たせることが必要
である。11 種類の教材を使った導入授業の中で感動の印象が強く、さらに感動の印象を持続させ
る感動体験として「アクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ活動」が挙げられた。こ
の「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ
活動による導入授業を分析し、児童が課題に主体的に取り組むための要因は何かについて探るこ
と、「アクティブ・ラーニング」授業の感動因子の特質についての知見を得ること、自然や科学
の感動体験が「学習意欲」「影響」「興味・関心」「好奇心」にどう関連していくのかを知ること、
などを本研究の目的とした。

2-3　研究の方法  
アクティブ・ラーニングによるグループ活動の授業は、表３に示した研究協力校の２校、３ク
ラスにおいて、それぞれ50分（１コマ）の時間で著者が行った。授業における教師の発問と児童
の応答、授業内容の科学的な方法について分析し、「主体的・対話的な深い学び」が実践できて
いるかを検証する。また、「主体的・対話的な深い学び」の授業における感動因子の特質につい
て分析する。

４　教師の発問と児童の応答
４-1　分析
教師の発問が児童の概念形成にどうかかわるかを教師と児童の対話から調べるために、授業に
おける教師の発話・発問（T１～ T56）と児童の応答（C１～ C59）、科学的方法の指標を知識・理解・
応用の３つのレベル（段階）に区分した。各レベルに区分した指標を表６に示した。これより、
知識レベルの素点を１点、理解レベルの素点を２点、応用レベルの素点を３点として、各ステー
ジ（①～⑤）における素点の合計と教師の発話・発問数、児童の応答数、科学的方法の件数から
平均値（M）を求めると表７のような結果になった。

４-２　発問分析の結果
各ステージと教師の発話・発問（T）、児童の応答（C）、科学的方法（S）の３成分を３次元散
布図に示すと図７のようになった。
ステージ①  「課題をつかむ」では、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法のすべてのレ
ベルが低いが、ステージ②  「見通しを持つ」では、教師の発話・発問と科学的方法のレベルは上がっ
ている。しかし、児童の応答のレベルは低いままである。その後、教師の発話・発問と科学的方
法のレベルはステージ③  「自力解決」、ステージ④  「深める」で上がり、ステージ⑤  「振り返る」
で最高値になる。一方、児童の応答のレベルは、ステージ③でやや上昇した後、急上昇してステー
ジ④で最高に達する。その後、ステージ⑤では若干下がった。
これらの推移を飛跡で表すため、図８の三角図を作成した。各ステージのポイントは、３成分
の共存最大値と捉えることができ、教師の発話・発問のレベルが児童の応答に影響していること
が読み取れる。
ステージ①では、課題が明示され、教師の発問のレベルは高いが、児童の応答、科学的方法の
レベルは、ともに低い。ステージ②では、教師の発問のレベルは下がるが、児童の応答、科学的

方法はやや高くなる。課題を解決するための方法や目標を明確に理解して三葉虫のスケッチ、観
察を行い、最後までやりとげていた。しかし、わかったことを発表することを求めたが、児童の
応答は、それに十分に応えてはいなかった。ステージ③では、教師の発問のレベルはさらに下が

るが、児童の応答、科学的方法は高くなる。三葉虫と今の生き物に共通点があることを発見して
いた。そしてステージ④では、教師の発問のレベルは最も低いが、児童の応答レベルは最高になる。
課題の内容やスキルを身に付け、主体的に三葉虫に似ている生き物を探す作業に取り組み、発見
したことと既知の概念を結びつけて考えていた。ステージ⑤では、教師の発問のレベルは上がる
が、児童の応答レベルは下がっている。これは、グループ活動をまとめているためで、児童は生
物の進化を感じ、今後の学習に対する意欲を向上させていた。
三角図の飛跡は、アクティブ・ラーニングの視点でのグループ活動における教師と児童の関係
から、ステージの進展に伴い「主体的・対話的な深い学び」が実現されていることを示していた。

５　感動因子との関係
授業の直後に実施した印象調査と単元終了時に実施した事後調査における感動因子の結果から

「主体的・対話的な深い学び」の授業の特質について得られた知見を報告する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
５-１　5大感動因子の特質　　　　　　　　　　
アクティブ・ラーニング（グループ活動）における感動因子（15 因子）の各平均値（M）  を図
９に示した。また「骨骼標本・大（図 10）」と「実物大頭骨模型（図 11）」の導入授業における
５大感動因子（上位５つ）の平均値（M）、標準偏差（SD）を比較すると表８のようになった。
アクティブ・ラーニング（グループ活動）で最も高い第１感動因子は「観れた：本物の化石が
見られた」、第２感動因子は「珍しい：珍しい体験ができた」、第３感動因子は「本物らしさ」、
第４感動因子は「時間：地球の歴史の長さを感じた」、第５感動因子は「触れる：触れることが
できたこと」である。 骨骼標本・
大や実物大頭骨模型と共通する
感動因子、「珍しい」「時間」「本
物」の 3因子を除いた、「観れた」
「触れる」が、アクティブ・ラー
ニングの視点で実践したグルー
プ活動の特質である。視覚、触
覚を使って観察したことが感動
に繋がっていた。また「本物の
化石を観察した」こと。「時間：
地球の歴史の長さを感じた」に
感動していることから、本時の
学習課題とした「今の生き物と
昔の生き物を比べて、生き物の
進化を感じよう」の課題が概ね
達成されていたと推察できる。
「骨骼標本・大」と「実物大 
頭骨模型」の感動因子の特質に

は、「大きさ」「精密さ」が挙げられているが、アクティブ・ラーニング（グループ活動）における「精
密さ」「大きさ」の感動因子の平均値は、５大因子とほぼ同じであり、極端に低いわけではない。

５-2　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動の影響
単元の終了時に導入授業の感動について調査した事後調査において、感動の平均値を上位（16
～ 20％）、中位（53 ～ 61％）、下位（7～ 14％）に分け、感動と「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、
「好奇心」について分散分析を行った。「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各
調査項目を表９に示した。感動と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）と分散分析の結果を表
10に示した。感動の平均値の高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の全ての項目に５％水準で有意な差が見られた。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による「主体的で深い学び」の導入
授業では、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」に大きく影響することがわかった。

５-3　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動で高まる項目
感動と意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分
散分析の結果を表 11 ～表 14 に示した。
感動の平均値の高い上位グループと５％水準で有意な差が見られた項目は、表 11 の意欲の５
項目（気持ちが高ぶった、知りたくなった、体験したくなった、やる気が出た、興味関心が持てた）、
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３　グループ活動と導入教材

3-1 　 グループ活動の概要
本研究では、６年生の「大地のつく
りと変化｣15） の単元の最初の１時間を
使い、アクティブ・ラーニングの視点
で「主体的・対話的な深い学び」の実
現に向けた対話的な授業、言語活動・
表現活動に注目したグループ活動によ
る授業を計画した。
グループ活動は、３～４人で１つの
グループ（班）を作った。
学習教材は、「感動を与えることが
できる教材を使うこと」、「あまり見た
ことがない珍しい教材を使うこと」、
「既知の学習や体験と関連できるこ
と」、「新しい発見や気づきにつながる
こと」、「身の回りの生き物と結びつく
こと」などの観点から、昔の生き物と
して「三葉虫」を選定し、本物の三葉虫化石の観察を行った。実物の化石の他に三葉虫模型（図１）、
三葉虫の資料（図２）、地球生命の歴史と三葉虫の体の仕組みがわかる資料（図３）、トノサマバッ
タの模型、ワークシート、図鑑（生物、動物、魚、鳥、昆虫など）を用意した。これらの教材を使い、
化石に触れて主体的に観察する体験的な学習活動を展開した。
学習課題は、「今の生き物と昔の生き物を比べて、生き物の進化を感じよう」とした。課題を
解決するため、児童は、主体的に本物の三葉虫の化石に触れ、観察し、疑問を探して、見つけた
問題を解決する活動に取り組んでいた。活動で気づいた疑問をグループ内で話し合い、考えをま
とめて発表することにより言語活動の充実が図られた。
授業では、学習課題の学びを深めるために「三葉虫の観察」、「三葉虫のスケッチ」、「ポスター（資
料）を見て考える」、「図鑑で調べる」、「その他の資料を活用する」などのグループ活動を行った。
言語活動・表現活動では自分の考えを自由に発表する場所として、「グループ内での個人の発
表の場（自由ディスカッション）」、「クラス全体への個人の意見を発表する場（指名して意見を
発表させる）」、「グループのまとめの発表の場（自発的に意見を発表させる）」の３段階の発表場
面を設定した。
本研究では、以上の観点から「三葉虫」の化石教材を使って三葉虫の体の仕組みを調べること
から得られる深い学びにつながる課題、「昔の生き物と今の生き物を比べて、生き物の進化を感
じよう」を設定した。これにより、アクティブ・ラーニングの視点に立った「主体的・対話的
で深い学び」の実現を目指し、地球生命進化 46 億年の歴史に感動させるグループ活動の導入授
業を実践した。

3-2　感動を与える学習教材としての 「三葉虫」の意義
三葉虫 16,17）は「化石の王様」 18）と称される。その理由として、

豊富な形態の変化を持っていること、防御体制、体の大きさ
が多種多様、地球の生態系を最初に征服した生物であること
などが挙げられ、日本では稀少さからくる憧れが王様像の構
築19,20）に拍車をかけている。
三葉虫化石を教材とした小学生を対象とした実践 21）では、

三葉虫のスケッチをさせ、化石に興味を持って集まった児童
をさらに刺激することで、理科の楽しさを味わうことに成功
したとの報告がある。また、中学校ではスケッチでなくデジ
タルカメラで撮影した画像を使った同様の実践例 22）が報告さ
れている。　　　　
この三葉虫の化石を６年生の教材に使うと、小学校３年の
理科で学習した昆虫の体のつくり、複眼のつくり、脱皮など
の変態、生態、生活環境などの既知の学習内容を絶滅種であ
る三葉虫に当てはめて考えさせることができる。既知の知識
を古生物という題材に適応しながら新しい発見を導き出す体
験ができるという点でも、三葉虫は優れた教材である。
これらのことから、本研究では、アクティブ・ラーニング
の視点で「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指したグループ活動の題材として三葉虫が適
切であると考え、化石を手にとって触らせ、観察するグループ活動を導入授業の核とした。

3-3  授業の構成
（１）導入授業の展開　
授業の展開は、表４に示した５つのステージで構成した。各ステージのねらいは、「課題をつ
かむ」、「見通しを持つ」、「自力解決」、「深める」、「振り返る」とし、表４には、各ステージで配
布した教材・資料、科学的方法の段階を示した。
主体的・対話的・深い学びの探求学習、アクティブ・ラーニングにより得た疑問（発見）から
考えた仮説（観察と調べたことから推測したこと）を検証（話し合い）し、応用（古生物と現生
の生物との比較から進化についての考え方を把握）する科学的方法を体験し、感動をクラスで共
有した。
ステージ①
昔の生き物に興味を持たせるため、三葉虫模型を提示し、三葉虫の名前の由来、どのような生
き物かを考えさせ、今は生存していない絶滅した生物であることを気づかせた。
ステージ②
学習課題「今の生物と昔の生物を比べて、生物の進化を感じよう」を設定し、三葉虫化石を渡
して観察させた。自由に触り、スケッチしながら体の構造などについて気づいたことをグループ
で話し合わせた。

ステージ③
三葉虫の体の特徴などから
今の生物との共通点を発見す
る。そこで得られた疑問をグ
ループで話し合わせた。
ステージ④
グループで見つけた疑問を
解決するために図鑑を活用す
る。また、三葉虫に似ている
生物を探させた。
ステージ⑤
三葉虫といろいろな生物と
を比較したことから、生物の
進化に気づかせた。
（２）目指す児童の姿
多くの児童が「昔いた生物
の化石に興味がある」と答え
ているため、単元の導入で本
物の化石を見せ、観察やグ
ループ学習を通し、その生き
物が生きていた時代や化石になった理由、化石になる前の姿に興味を持つ。そして、理科の授業
で知ったことが地球の歴史を知る手掛かりになることや、学んだことが人類の進化や身の回りの
自然環境の変化につながっているということに気づいた。                      
（３）本時のねらい
大地が長い年月をかけてできたことや生き物の進化を感じるために、本物の化石に触れたり、
現代の生き物と比較したりすることを通して、大地のつくりと変化に興味を持つことができる。
児童が理科でその仕組みを知ることや新しい発見をすることが楽しいと感じるような授業展開を
目指した。研究協力校の２校とも教科書は、「みんなと学ぶ小学校理科６年（学習図書）｣15）を使
用していた。
（４） ねらいに迫るための手立て

●　本物の化石や昔に生きていた生き物の模型を用いて、昔の地球の様子に興味を持たせる。
●　今の生き物と昔の生き物を比較し、共通点と相違点をグループで話し合うことで、生き
物の進化を実感させる。

3-3  導入授業の実際
本授業１時間（50 分）の授業は、３クラスともビデオ撮影により画像と音声を記録した。各ク
ラスでの教師の発話・発問と児童の応答を表５に示した。ここに示した教師の発話・発問 56 件
（T１～ T56）と児童の応答 59 件（C１～ C59）について発問分析を行った。　

表６　教師の発問と児童の応答レベル段階と活動（科学的方法）

表７　教師の発問と児童の応答レベル段階と活動（科学的方法）

図９　「アクティブ・ラーニング（グループ活動）」の感動因子

図10　骨骼標本・大 図11　実物大頭骨模型

図７　３次元散布図 図８　三角図

表 12 の影響に関する３項目（今後の理科の学習、自分の将来、科学への興味関心）、表 13 の学
習への興味・関心に関する６項目（理科の学習は大切だ、理科の学習は好きだ、理科の学習は役
に立つ、不思議を見つけるのが好きだ、野外で観察したい、珍しいものに興味がわく）、表 14 の
好奇心に関する４項目（自然の驚異・恐ろしさ、不思議なことを見つける、自然の仕組みや原理、
科学の疑問を解決する）であった。
これらの結果から、感動を与えることは、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心を高める
ことになる。感動を与える導入授業として、アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動に
よる導入授業は、効果的で「主体的で深い学び」が実現していると考えられる。

５-4　「自然体験」と「学習評価」との関係
単元の終了時に調査した事後調査におい
て、自然体験と学習評価の平均値を上位（20
～21％）、中位（61～63％）、下位（15％）に分け、
「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・
関心」、「好奇心」の平均値について分散分析
を行った。

う結果を示している。長期的に継続した指導により、評価に現れてくることを期待する。

６　まとめ
アクティブ・ラーニング形式による授業実践での感動因子の特質は、「観られた：三葉虫化石
の観察」、「触れる：化石、図鑑、資料」であった。このことは、視覚、触覚などの五感を使う教材が「主
体的・対話的な深い学び」の授業で重要となることを示唆している。また、その他に平均値の高かっ
た感動因子には、「時間：地球の歴史の長さを感じた」、「本物：三葉虫化石」、「珍しい：三葉虫」
が挙げられた。これらの感動因子から、本授業の学習課題とした『今の生き物と昔の生き物を比
べて、生き物の進化を感じよう』が達成され、地球生命進化 46 億年の歴史に感動していたと推
察できる。
アクティブ・ラーニング形式による授業実践におけるグループ活動のプロセスを５つのステー
ジに分け、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法の指標により、会話分析を行った。その結果、
授業の進行に伴い、児童の主体的な活動が行われていることが確認できた。また児童の主体的な
活動が進行すると教師の発話・発問のレベルは低くなり、児童の応答のレベル、科学的方法のレ
ベルは高まることがわかった。本授業実践で得られた教師と児童との発問と応答の関係は、「主
体的・対話的な深い学び」の授業の特質であると考えられる。従ってアクティブ・ラーニング形
式による授業で、本授業実践と同様の発問と応答の関係を得るには、課題設定や観察の指示、新
しい概念についての説明を含め、一方的に教師が行うのではなく、教師の発話・発問に児童が応

答し、各児童間で十分な対話が行われるような授業デザインを創出することが重要であると考え
られる。
アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動によって最初の導入授業で得られた感動は、
単元終了まで持続していた。このことから、「主体的・対話的な深い学び」で得た感動は、その
後の学習にどのように関係しているのかを「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の各項目について分析した。その結果、感動の平均値が高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学
習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目で有意差が認められた。これより、児童に感動を与
えることが重要であることは明らかである。感動を与え、感動が高ぶると、学習意欲が増し、生
活に影響し、学習への興味・関心、好奇心が高まり、学習効果に繫がることが示唆される。
次に、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、自然体験がどのように関係しているかを「感
動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目について分析した。その結果、
自然体験の豊富な上位グループは、「感動」を除いた「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の項目で有意差が認められた。これより、自然体験が豊富なほど、学習意欲が増し、生活に影響し、
学習への興味・関心、好奇心が高まると推察される。
さらに、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、学力テストなどの評価とどのように
関係しているかを「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目につい
て分析した。その結果、全ての項目に有意差は認められなかった。これより、児童の評価とは直
接結び付いていないことから、アクティブ・ラーニング形式による学習でテストの評価を高める
には、長期的、継続的な指導が必要となると考えられる。
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自然体験と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 15 に、学習評価の各
項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 16 に示した。
自然体験では、「感動」に有意差は見られなかった。しかし、自然体験の平均値が上位のグルー
プは、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に５％水準で有意差が見られた。
次に学習評価では、自然体験の平均値が上位のグループにおいても、「感動」、「影響」、「学習へ
の興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に有意差が認められなかった。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による導入授業での感動は、自然体
験の有無には関係していないことから、自然体験が乏しくても十分にグループ活動と学習内容か
ら影響を与えることができる。また、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の項目については、
豊かな自然体験を持つことがより有意である。
次に、学習評価については、どの項目にも有意差が見られなかった。これは、「主体的・対話
的な深い学び」の授業実践では、学力テストのような成績の評価には直接結び付いていないとい

についての授業分析法開発 9 ）、などがあ
る。また、地学領域での実践に目を向け
ると、主体的・対話的で深い学びの実践
から製作された教材例の紹介 10） やカード
を用いた対話による深い学びの実践 11） 、
ピア・インストラクションを取り入れた
授業の取り組み 12） などの報告がある。
これらの「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた実践を踏まえ、児童が学
習活動において主体的に取り組ませるに
は、自ら進んで学習する意欲を高めるこ
とが重要であり、これには学習内容に興
味関心を持たせることが不可欠であると
著者らは考えている。すなわち、単元学習の最初にいかに感動を与えることができるかが児童の
興味関心へとつながり、その後の学習効果に大きく影響する。その指導方法の一つとして、感動
を与える教材を使った導入場面に着目し、2019 年度に東京都、神奈川県、新潟県、ベトナム日本
人学校の 22 校の小学校で、56 クラス、1600 名の児童を対象に小学校６年の理科の単元「大地の
つくりと変化」の最初の時間に、表１に示した 11 種類の教材を使った導入授業を実践 13, 14 ）した。
この内、「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した
グループ活動による導入授業について報告する。

２　研究の目的と方法

2-1  導入教材の感動の比較・評価と結果
導入授業の直後に 20 校、1383 名の児童を対象に印象調査を、単元が終了した時点で 19 校、
1305 名の児童を対象に事後調査を実施した。調査項目の中から「理科の授業の始めに行った活動
に感動しましたか」に対する回答について、「とても感動した」を５点、「どちらかといえば感動
した」を４点、「どちらともいえない」を３点、「どちらかといえば感動しない」を２点、「まっ
たく感動しない」を１点として集計した。印象調査、事後調査の平均値が高かった上位５種の感
動教材について、印象調査における被験者数を n1、平均値を M1 、標準偏差を SD1 とし、事後調
査の被験者数を n2、平均値を M2 、標準偏差を SD2 とし、各調査の平均値の差（M1－ M2 ）を集
計した結果を表２に示した。
印象調査における感動の平均値の高い上位５種の教材は、実物大頭骨模型、化石展（40 点）、
骨骼模型・大、化石発掘体験、アクティブ・ラーニング「グループ活動」の順であった。これに対し、
単元終了後に行った事後調査での感動の平均値の順番は、骨骼模型・大、実物大頭骨模型、化石
展（40 点）、アクティブ・ラーニング「グループ活動」、化石発掘体験の順番に変容した。
単元の開始時と終了時の差、感動の減少率（M1－ M2）を見ると、少ない順に骨骼模型・大（0.40）、

1　 はじめに
2021 年より全面実施されている現行の小・中学校の学習指導要領（2017 年告示） １） では、資質・

能力を 3 つの柱、「知識・技能の習得」「思考力・判断力・表現力の育成」「学びに向かう力・人
間性の涵養」に整理し、その育成を目指すために全教科において「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた授業改善を推進することが求められている。
これに先立ち 2016 年 12 月の文部科学省の答申２） では、「学習内容を人生や社会の在り方と結
びつけて深く理解し、これからの時代に求められる資質・能力を身につけ、生涯にわたって能動
的に学び続けたりするようにするために『主体的・対話的な深い学び』の実現（アクティブ・ラー
ニング）の視点を共有し、授業改善に向けた組織を活性化していくことが重要である」とし、こ
こでのアクティブ・ラーニングとは、教師側の一方的な講義形式でなく、学習者の能動的な授業
への参加を取り入れた学習法の総称であり、「課題の発見・解決に向けた主体的・共同的な学び」
と定義している。
そもそも、1990 年代からアメリカの物理教育において、その重要性が着目 3,4）されてきた（土
佐幸子 他 , 2017., 土佐幸子 , 2018）。日米の比較研究から「日本の授業は教師が教えたい科学的概
念がはっきりと定まっており、予想 - 実験 - 考察の流れを含む帰納的な授業が多く、生徒の概念
理解を支援する手立てをとることが少ない」ことが指摘されていた。
これまでも教師による発話による働きかけ ５）の重要性や根拠に基づいた表現する力 ６） の必要
性が示唆されていた。「主体的・対話的な深い学び」の実現に向けた授業改善を目指して、対話
的な授業、言語活動・表現活動に注目した先行研究には、生徒の話し合い活動に焦点を当てた教
師による活動への支援 7 ）や言語力の育成を目指した検証型授業研究 8 ）、また授業による発話を
テキスト化して教師の発話を自己組織化マップにより科学的な表現活動の観点から語句の関連性

アクティブ・ラーニング「グループ活動」
（0.54）、実物大頭骨模型、化石発掘体験、
化石展（40 点）となっていた。これより、
アクティブ・ラーニング「グループ活動」
の感動の平均値は、印象調査で実物大の
頭骨標本に比べ 0.383 ポイント、事後調査で骨骼模型・大に比べて 0.339 ポイント低いが、感動の
平均値の差は骨骼模型（全長 2.7ｍ）に次いで少ない。
このことからアクティブ・ラーニング形式で実践したグループ活動による導入授業で得られた
感動は、他の導入教材を使った授業に比べて単元終了まで感動が持続していたことがわかる。さ
らに「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した導入授
業（グループ活動）で体験したことは、その後の学習内容と結びつき、深い理解に繋がっていた
と推察される。　
　
2-2   研究目的
児童が主体的に取り組み、学習意欲を高めるには、学習内容に興味関心を持たせることが必要
である。11 種類の教材を使った導入授業の中で感動の印象が強く、さらに感動の印象を持続させ
る感動体験として「アクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ活動」が挙げられた。こ
の「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ
活動による導入授業を分析し、児童が課題に主体的に取り組むための要因は何かについて探るこ
と、「アクティブ・ラーニング」授業の感動因子の特質についての知見を得ること、自然や科学
の感動体験が「学習意欲」「影響」「興味・関心」「好奇心」にどう関連していくのかを知ること、
などを本研究の目的とした。

2-3　研究の方法  
アクティブ・ラーニングによるグループ活動の授業は、表３に示した研究協力校の２校、３ク
ラスにおいて、それぞれ50分（１コマ）の時間で著者が行った。授業における教師の発問と児童
の応答、授業内容の科学的な方法について分析し、「主体的・対話的な深い学び」が実践できて
いるかを検証する。また、「主体的・対話的な深い学び」の授業における感動因子の特質につい
て分析する。

４　教師の発問と児童の応答
４-1　分析
教師の発問が児童の概念形成にどうかかわるかを教師と児童の対話から調べるために、授業に
おける教師の発話・発問（T１～ T56）と児童の応答（C１～ C59）、科学的方法の指標を知識・理解・
応用の３つのレベル（段階）に区分した。各レベルに区分した指標を表６に示した。これより、
知識レベルの素点を１点、理解レベルの素点を２点、応用レベルの素点を３点として、各ステー
ジ（①～⑤）における素点の合計と教師の発話・発問数、児童の応答数、科学的方法の件数から
平均値（M）を求めると表７のような結果になった。

４-２　発問分析の結果
各ステージと教師の発話・発問（T）、児童の応答（C）、科学的方法（S）の３成分を３次元散
布図に示すと図７のようになった。
ステージ①  「課題をつかむ」では、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法のすべてのレ
ベルが低いが、ステージ②  「見通しを持つ」では、教師の発話・発問と科学的方法のレベルは上がっ
ている。しかし、児童の応答のレベルは低いままである。その後、教師の発話・発問と科学的方
法のレベルはステージ③  「自力解決」、ステージ④  「深める」で上がり、ステージ⑤  「振り返る」
で最高値になる。一方、児童の応答のレベルは、ステージ③でやや上昇した後、急上昇してステー
ジ④で最高に達する。その後、ステージ⑤では若干下がった。
これらの推移を飛跡で表すため、図８の三角図を作成した。各ステージのポイントは、３成分
の共存最大値と捉えることができ、教師の発話・発問のレベルが児童の応答に影響していること
が読み取れる。
ステージ①では、課題が明示され、教師の発問のレベルは高いが、児童の応答、科学的方法の
レベルは、ともに低い。ステージ②では、教師の発問のレベルは下がるが、児童の応答、科学的

方法はやや高くなる。課題を解決するための方法や目標を明確に理解して三葉虫のスケッチ、観
察を行い、最後までやりとげていた。しかし、わかったことを発表することを求めたが、児童の
応答は、それに十分に応えてはいなかった。ステージ③では、教師の発問のレベルはさらに下が

るが、児童の応答、科学的方法は高くなる。三葉虫と今の生き物に共通点があることを発見して
いた。そしてステージ④では、教師の発問のレベルは最も低いが、児童の応答レベルは最高になる。
課題の内容やスキルを身に付け、主体的に三葉虫に似ている生き物を探す作業に取り組み、発見
したことと既知の概念を結びつけて考えていた。ステージ⑤では、教師の発問のレベルは上がる
が、児童の応答レベルは下がっている。これは、グループ活動をまとめているためで、児童は生
物の進化を感じ、今後の学習に対する意欲を向上させていた。
三角図の飛跡は、アクティブ・ラーニングの視点でのグループ活動における教師と児童の関係
から、ステージの進展に伴い「主体的・対話的な深い学び」が実現されていることを示していた。

５　感動因子との関係
授業の直後に実施した印象調査と単元終了時に実施した事後調査における感動因子の結果から

「主体的・対話的な深い学び」の授業の特質について得られた知見を報告する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
５-１　5大感動因子の特質　　　　　　　　　　
アクティブ・ラーニング（グループ活動）における感動因子（15 因子）の各平均値（M）  を図
９に示した。また「骨骼標本・大（図 10）」と「実物大頭骨模型（図 11）」の導入授業における
５大感動因子（上位５つ）の平均値（M）、標準偏差（SD）を比較すると表８のようになった。
アクティブ・ラーニング（グループ活動）で最も高い第１感動因子は「観れた：本物の化石が
見られた」、第２感動因子は「珍しい：珍しい体験ができた」、第３感動因子は「本物らしさ」、
第４感動因子は「時間：地球の歴史の長さを感じた」、第５感動因子は「触れる：触れることが
できたこと」である。 骨骼標本・
大や実物大頭骨模型と共通する
感動因子、「珍しい」「時間」「本
物」の 3因子を除いた、「観れた」
「触れる」が、アクティブ・ラー
ニングの視点で実践したグルー
プ活動の特質である。視覚、触
覚を使って観察したことが感動
に繋がっていた。また「本物の
化石を観察した」こと。「時間：
地球の歴史の長さを感じた」に
感動していることから、本時の
学習課題とした「今の生き物と
昔の生き物を比べて、生き物の
進化を感じよう」の課題が概ね
達成されていたと推察できる。
「骨骼標本・大」と「実物大 
頭骨模型」の感動因子の特質に

は、「大きさ」「精密さ」が挙げられているが、アクティブ・ラーニング（グループ活動）における「精
密さ」「大きさ」の感動因子の平均値は、５大因子とほぼ同じであり、極端に低いわけではない。

５-2　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動の影響
単元の終了時に導入授業の感動について調査した事後調査において、感動の平均値を上位（16
～ 20％）、中位（53 ～ 61％）、下位（7～ 14％）に分け、感動と「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、
「好奇心」について分散分析を行った。「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各
調査項目を表９に示した。感動と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）と分散分析の結果を表
10に示した。感動の平均値の高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の全ての項目に５％水準で有意な差が見られた。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による「主体的で深い学び」の導入
授業では、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」に大きく影響することがわかった。

５-3　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動で高まる項目
感動と意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分
散分析の結果を表 11 ～表 14 に示した。
感動の平均値の高い上位グループと５％水準で有意な差が見られた項目は、表 11 の意欲の５
項目（気持ちが高ぶった、知りたくなった、体験したくなった、やる気が出た、興味関心が持てた）、
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３　グループ活動と導入教材

3-1 　 グループ活動の概要
本研究では、６年生の「大地のつく
りと変化｣15） の単元の最初の１時間を
使い、アクティブ・ラーニングの視点
で「主体的・対話的な深い学び」の実
現に向けた対話的な授業、言語活動・
表現活動に注目したグループ活動によ
る授業を計画した。
グループ活動は、３～４人で１つの
グループ（班）を作った。
学習教材は、「感動を与えることが
できる教材を使うこと」、「あまり見た
ことがない珍しい教材を使うこと」、
「既知の学習や体験と関連できるこ
と」、「新しい発見や気づきにつながる
こと」、「身の回りの生き物と結びつく
こと」などの観点から、昔の生き物と
して「三葉虫」を選定し、本物の三葉虫化石の観察を行った。実物の化石の他に三葉虫模型（図１）、
三葉虫の資料（図２）、地球生命の歴史と三葉虫の体の仕組みがわかる資料（図３）、トノサマバッ
タの模型、ワークシート、図鑑（生物、動物、魚、鳥、昆虫など）を用意した。これらの教材を使い、
化石に触れて主体的に観察する体験的な学習活動を展開した。
学習課題は、「今の生き物と昔の生き物を比べて、生き物の進化を感じよう」とした。課題を
解決するため、児童は、主体的に本物の三葉虫の化石に触れ、観察し、疑問を探して、見つけた
問題を解決する活動に取り組んでいた。活動で気づいた疑問をグループ内で話し合い、考えをま
とめて発表することにより言語活動の充実が図られた。
授業では、学習課題の学びを深めるために「三葉虫の観察」、「三葉虫のスケッチ」、「ポスター（資
料）を見て考える」、「図鑑で調べる」、「その他の資料を活用する」などのグループ活動を行った。
言語活動・表現活動では自分の考えを自由に発表する場所として、「グループ内での個人の発
表の場（自由ディスカッション）」、「クラス全体への個人の意見を発表する場（指名して意見を
発表させる）」、「グループのまとめの発表の場（自発的に意見を発表させる）」の３段階の発表場
面を設定した。
本研究では、以上の観点から「三葉虫」の化石教材を使って三葉虫の体の仕組みを調べること
から得られる深い学びにつながる課題、「昔の生き物と今の生き物を比べて、生き物の進化を感
じよう」を設定した。これにより、アクティブ・ラーニングの視点に立った「主体的・対話的
で深い学び」の実現を目指し、地球生命進化 46 億年の歴史に感動させるグループ活動の導入授
業を実践した。

3-2　感動を与える学習教材としての 「三葉虫」の意義
三葉虫 16,17）は「化石の王様」 18）と称される。その理由として、

豊富な形態の変化を持っていること、防御体制、体の大きさ
が多種多様、地球の生態系を最初に征服した生物であること
などが挙げられ、日本では稀少さからくる憧れが王様像の構
築19,20）に拍車をかけている。
三葉虫化石を教材とした小学生を対象とした実践 21）では、

三葉虫のスケッチをさせ、化石に興味を持って集まった児童
をさらに刺激することで、理科の楽しさを味わうことに成功
したとの報告がある。また、中学校ではスケッチでなくデジ
タルカメラで撮影した画像を使った同様の実践例 22）が報告さ
れている。　　　　
この三葉虫の化石を６年生の教材に使うと、小学校３年の
理科で学習した昆虫の体のつくり、複眼のつくり、脱皮など
の変態、生態、生活環境などの既知の学習内容を絶滅種であ
る三葉虫に当てはめて考えさせることができる。既知の知識
を古生物という題材に適応しながら新しい発見を導き出す体
験ができるという点でも、三葉虫は優れた教材である。
これらのことから、本研究では、アクティブ・ラーニング
の視点で「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指したグループ活動の題材として三葉虫が適
切であると考え、化石を手にとって触らせ、観察するグループ活動を導入授業の核とした。

3-3  授業の構成
（１）導入授業の展開　
授業の展開は、表４に示した５つのステージで構成した。各ステージのねらいは、「課題をつ
かむ」、「見通しを持つ」、「自力解決」、「深める」、「振り返る」とし、表４には、各ステージで配
布した教材・資料、科学的方法の段階を示した。
主体的・対話的・深い学びの探求学習、アクティブ・ラーニングにより得た疑問（発見）から
考えた仮説（観察と調べたことから推測したこと）を検証（話し合い）し、応用（古生物と現生
の生物との比較から進化についての考え方を把握）する科学的方法を体験し、感動をクラスで共
有した。
ステージ①
昔の生き物に興味を持たせるため、三葉虫模型を提示し、三葉虫の名前の由来、どのような生
き物かを考えさせ、今は生存していない絶滅した生物であることを気づかせた。
ステージ②
学習課題「今の生物と昔の生物を比べて、生物の進化を感じよう」を設定し、三葉虫化石を渡
して観察させた。自由に触り、スケッチしながら体の構造などについて気づいたことをグループ
で話し合わせた。

ステージ③
三葉虫の体の特徴などから
今の生物との共通点を発見す
る。そこで得られた疑問をグ
ループで話し合わせた。
ステージ④
グループで見つけた疑問を
解決するために図鑑を活用す
る。また、三葉虫に似ている
生物を探させた。
ステージ⑤
三葉虫といろいろな生物と
を比較したことから、生物の
進化に気づかせた。
（２）目指す児童の姿
多くの児童が「昔いた生物
の化石に興味がある」と答え
ているため、単元の導入で本
物の化石を見せ、観察やグ
ループ学習を通し、その生き
物が生きていた時代や化石になった理由、化石になる前の姿に興味を持つ。そして、理科の授業
で知ったことが地球の歴史を知る手掛かりになることや、学んだことが人類の進化や身の回りの
自然環境の変化につながっているということに気づいた。                      
（３）本時のねらい
大地が長い年月をかけてできたことや生き物の進化を感じるために、本物の化石に触れたり、
現代の生き物と比較したりすることを通して、大地のつくりと変化に興味を持つことができる。
児童が理科でその仕組みを知ることや新しい発見をすることが楽しいと感じるような授業展開を
目指した。研究協力校の２校とも教科書は、「みんなと学ぶ小学校理科６年（学習図書）｣15）を使
用していた。
（４） ねらいに迫るための手立て

●　本物の化石や昔に生きていた生き物の模型を用いて、昔の地球の様子に興味を持たせる。
●　今の生き物と昔の生き物を比較し、共通点と相違点をグループで話し合うことで、生き
物の進化を実感させる。

3-3  導入授業の実際
本授業１時間（50 分）の授業は、３クラスともビデオ撮影により画像と音声を記録した。各ク
ラスでの教師の発話・発問と児童の応答を表５に示した。ここに示した教師の発話・発問 56 件
（T１～ T56）と児童の応答 59 件（C１～ C59）について発問分析を行った。　

表６　教師の発問と児童の応答レベル段階と活動（科学的方法）

表７　教師の発問と児童の応答レベル段階と活動（科学的方法）

図９　「アクティブ・ラーニング（グループ活動）」の感動因子

図10　骨骼標本・大 図11　実物大頭骨模型

図７　３次元散布図 図８　三角図

表 12 の影響に関する３項目（今後の理科の学習、自分の将来、科学への興味関心）、表 13 の学
習への興味・関心に関する６項目（理科の学習は大切だ、理科の学習は好きだ、理科の学習は役
に立つ、不思議を見つけるのが好きだ、野外で観察したい、珍しいものに興味がわく）、表 14 の
好奇心に関する４項目（自然の驚異・恐ろしさ、不思議なことを見つける、自然の仕組みや原理、
科学の疑問を解決する）であった。
これらの結果から、感動を与えることは、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心を高める
ことになる。感動を与える導入授業として、アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動に
よる導入授業は、効果的で「主体的で深い学び」が実現していると考えられる。

５-4　「自然体験」と「学習評価」との関係
単元の終了時に調査した事後調査におい
て、自然体験と学習評価の平均値を上位（20
～21％）、中位（61～63％）、下位（15％）に分け、
「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・
関心」、「好奇心」の平均値について分散分析
を行った。

う結果を示している。長期的に継続した指導により、評価に現れてくることを期待する。

６　まとめ
アクティブ・ラーニング形式による授業実践での感動因子の特質は、「観られた：三葉虫化石
の観察」、「触れる：化石、図鑑、資料」であった。このことは、視覚、触覚などの五感を使う教材が「主
体的・対話的な深い学び」の授業で重要となることを示唆している。また、その他に平均値の高かっ
た感動因子には、「時間：地球の歴史の長さを感じた」、「本物：三葉虫化石」、「珍しい：三葉虫」
が挙げられた。これらの感動因子から、本授業の学習課題とした『今の生き物と昔の生き物を比
べて、生き物の進化を感じよう』が達成され、地球生命進化 46 億年の歴史に感動していたと推
察できる。
アクティブ・ラーニング形式による授業実践におけるグループ活動のプロセスを５つのステー
ジに分け、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法の指標により、会話分析を行った。その結果、
授業の進行に伴い、児童の主体的な活動が行われていることが確認できた。また児童の主体的な
活動が進行すると教師の発話・発問のレベルは低くなり、児童の応答のレベル、科学的方法のレ
ベルは高まることがわかった。本授業実践で得られた教師と児童との発問と応答の関係は、「主
体的・対話的な深い学び」の授業の特質であると考えられる。従ってアクティブ・ラーニング形
式による授業で、本授業実践と同様の発問と応答の関係を得るには、課題設定や観察の指示、新
しい概念についての説明を含め、一方的に教師が行うのではなく、教師の発話・発問に児童が応

答し、各児童間で十分な対話が行われるような授業デザインを創出することが重要であると考え
られる。
アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動によって最初の導入授業で得られた感動は、
単元終了まで持続していた。このことから、「主体的・対話的な深い学び」で得た感動は、その
後の学習にどのように関係しているのかを「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の各項目について分析した。その結果、感動の平均値が高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学
習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目で有意差が認められた。これより、児童に感動を与
えることが重要であることは明らかである。感動を与え、感動が高ぶると、学習意欲が増し、生
活に影響し、学習への興味・関心、好奇心が高まり、学習効果に繫がることが示唆される。
次に、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、自然体験がどのように関係しているかを「感
動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目について分析した。その結果、
自然体験の豊富な上位グループは、「感動」を除いた「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の項目で有意差が認められた。これより、自然体験が豊富なほど、学習意欲が増し、生活に影響し、
学習への興味・関心、好奇心が高まると推察される。
さらに、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、学力テストなどの評価とどのように
関係しているかを「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目につい
て分析した。その結果、全ての項目に有意差は認められなかった。これより、児童の評価とは直
接結び付いていないことから、アクティブ・ラーニング形式による学習でテストの評価を高める
には、長期的、継続的な指導が必要となると考えられる。
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自然体験と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 15 に、学習評価の各
項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 16 に示した。
自然体験では、「感動」に有意差は見られなかった。しかし、自然体験の平均値が上位のグルー
プは、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に５％水準で有意差が見られた。
次に学習評価では、自然体験の平均値が上位のグループにおいても、「感動」、「影響」、「学習へ
の興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に有意差が認められなかった。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による導入授業での感動は、自然体
験の有無には関係していないことから、自然体験が乏しくても十分にグループ活動と学習内容か
ら影響を与えることができる。また、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の項目については、
豊かな自然体験を持つことがより有意である。
次に、学習評価については、どの項目にも有意差が見られなかった。これは、「主体的・対話
的な深い学び」の授業実践では、学力テストのような成績の評価には直接結び付いていないとい

についての授業分析法開発 9 ）、などがあ
る。また、地学領域での実践に目を向け
ると、主体的・対話的で深い学びの実践
から製作された教材例の紹介 10） やカード
を用いた対話による深い学びの実践 11） 、
ピア・インストラクションを取り入れた
授業の取り組み 12） などの報告がある。
これらの「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた実践を踏まえ、児童が学
習活動において主体的に取り組ませるに
は、自ら進んで学習する意欲を高めるこ
とが重要であり、これには学習内容に興
味関心を持たせることが不可欠であると
著者らは考えている。すなわち、単元学習の最初にいかに感動を与えることができるかが児童の
興味関心へとつながり、その後の学習効果に大きく影響する。その指導方法の一つとして、感動
を与える教材を使った導入場面に着目し、2019 年度に東京都、神奈川県、新潟県、ベトナム日本
人学校の 22 校の小学校で、56 クラス、1600 名の児童を対象に小学校６年の理科の単元「大地の
つくりと変化」の最初の時間に、表１に示した 11 種類の教材を使った導入授業を実践 13, 14 ）した。
この内、「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した
グループ活動による導入授業について報告する。

２　研究の目的と方法

2-1  導入教材の感動の比較・評価と結果
導入授業の直後に 20 校、1383 名の児童を対象に印象調査を、単元が終了した時点で 19 校、
1305 名の児童を対象に事後調査を実施した。調査項目の中から「理科の授業の始めに行った活動
に感動しましたか」に対する回答について、「とても感動した」を５点、「どちらかといえば感動
した」を４点、「どちらともいえない」を３点、「どちらかといえば感動しない」を２点、「まっ
たく感動しない」を１点として集計した。印象調査、事後調査の平均値が高かった上位５種の感
動教材について、印象調査における被験者数を n1、平均値を M1 、標準偏差を SD1 とし、事後調
査の被験者数を n2、平均値を M2 、標準偏差を SD2 とし、各調査の平均値の差（M1－ M2 ）を集
計した結果を表２に示した。
印象調査における感動の平均値の高い上位５種の教材は、実物大頭骨模型、化石展（40 点）、
骨骼模型・大、化石発掘体験、アクティブ・ラーニング「グループ活動」の順であった。これに対し、
単元終了後に行った事後調査での感動の平均値の順番は、骨骼模型・大、実物大頭骨模型、化石
展（40 点）、アクティブ・ラーニング「グループ活動」、化石発掘体験の順番に変容した。
単元の開始時と終了時の差、感動の減少率（M1－ M2）を見ると、少ない順に骨骼模型・大（0.40）、

1　 はじめに
2021 年より全面実施されている現行の小・中学校の学習指導要領（2017 年告示） １） では、資質・

能力を 3 つの柱、「知識・技能の習得」「思考力・判断力・表現力の育成」「学びに向かう力・人
間性の涵養」に整理し、その育成を目指すために全教科において「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた授業改善を推進することが求められている。
これに先立ち 2016 年 12 月の文部科学省の答申２） では、「学習内容を人生や社会の在り方と結

びつけて深く理解し、これからの時代に求められる資質・能力を身につけ、生涯にわたって能動
的に学び続けたりするようにするために『主体的・対話的な深い学び』の実現（アクティブ・ラー
ニング）の視点を共有し、授業改善に向けた組織を活性化していくことが重要である」とし、こ
こでのアクティブ・ラーニングとは、教師側の一方的な講義形式でなく、学習者の能動的な授業
への参加を取り入れた学習法の総称であり、「課題の発見・解決に向けた主体的・共同的な学び」
と定義している。
そもそも、1990 年代からアメリカの物理教育において、その重要性が着目 3,4）されてきた（土
佐幸子 他 , 2017., 土佐幸子 , 2018）。日米の比較研究から「日本の授業は教師が教えたい科学的概
念がはっきりと定まっており、予想 - 実験 - 考察の流れを含む帰納的な授業が多く、生徒の概念
理解を支援する手立てをとることが少ない」ことが指摘されていた。
これまでも教師による発話による働きかけ ５）の重要性や根拠に基づいた表現する力 ６） の必要
性が示唆されていた。「主体的・対話的な深い学び」の実現に向けた授業改善を目指して、対話
的な授業、言語活動・表現活動に注目した先行研究には、生徒の話し合い活動に焦点を当てた教
師による活動への支援 7 ）や言語力の育成を目指した検証型授業研究 8 ）、また授業による発話を
テキスト化して教師の発話を自己組織化マップにより科学的な表現活動の観点から語句の関連性

アクティブ・ラーニング「グループ活動」
（0.54）、実物大頭骨模型、化石発掘体験、
化石展（40 点）となっていた。これより、
アクティブ・ラーニング「グループ活動」
の感動の平均値は、印象調査で実物大の
頭骨標本に比べ 0.383 ポイント、事後調査で骨骼模型・大に比べて 0.339 ポイント低いが、感動の
平均値の差は骨骼模型（全長 2.7ｍ）に次いで少ない。
このことからアクティブ・ラーニング形式で実践したグループ活動による導入授業で得られた
感動は、他の導入教材を使った授業に比べて単元終了まで感動が持続していたことがわかる。さ
らに「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した導入授
業（グループ活動）で体験したことは、その後の学習内容と結びつき、深い理解に繋がっていた
と推察される。　
　
2-2   研究目的
児童が主体的に取り組み、学習意欲を高めるには、学習内容に興味関心を持たせることが必要
である。11 種類の教材を使った導入授業の中で感動の印象が強く、さらに感動の印象を持続させ
る感動体験として「アクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ活動」が挙げられた。こ
の「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ
活動による導入授業を分析し、児童が課題に主体的に取り組むための要因は何かについて探るこ
と、「アクティブ・ラーニング」授業の感動因子の特質についての知見を得ること、自然や科学
の感動体験が「学習意欲」「影響」「興味・関心」「好奇心」にどう関連していくのかを知ること、
などを本研究の目的とした。

2-3　研究の方法  
アクティブ・ラーニングによるグループ活動の授業は、表３に示した研究協力校の２校、３ク
ラスにおいて、それぞれ50分（１コマ）の時間で著者が行った。授業における教師の発問と児童
の応答、授業内容の科学的な方法について分析し、「主体的・対話的な深い学び」が実践できて
いるかを検証する。また、「主体的・対話的な深い学び」の授業における感動因子の特質につい
て分析する。

４　教師の発問と児童の応答
４-1　分析
教師の発問が児童の概念形成にどうかかわるかを教師と児童の対話から調べるために、授業に
おける教師の発話・発問（T１～ T56）と児童の応答（C１～ C59）、科学的方法の指標を知識・理解・
応用の３つのレベル（段階）に区分した。各レベルに区分した指標を表６に示した。これより、
知識レベルの素点を１点、理解レベルの素点を２点、応用レベルの素点を３点として、各ステー
ジ（①～⑤）における素点の合計と教師の発話・発問数、児童の応答数、科学的方法の件数から
平均値（M）を求めると表７のような結果になった。

４-２　発問分析の結果
各ステージと教師の発話・発問（T）、児童の応答（C）、科学的方法（S）の３成分を３次元散
布図に示すと図７のようになった。
ステージ①  「課題をつかむ」では、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法のすべてのレ
ベルが低いが、ステージ②  「見通しを持つ」では、教師の発話・発問と科学的方法のレベルは上がっ
ている。しかし、児童の応答のレベルは低いままである。その後、教師の発話・発問と科学的方
法のレベルはステージ③  「自力解決」、ステージ④  「深める」で上がり、ステージ⑤  「振り返る」
で最高値になる。一方、児童の応答のレベルは、ステージ③でやや上昇した後、急上昇してステー
ジ④で最高に達する。その後、ステージ⑤では若干下がった。
これらの推移を飛跡で表すため、図８の三角図を作成した。各ステージのポイントは、３成分
の共存最大値と捉えることができ、教師の発話・発問のレベルが児童の応答に影響していること
が読み取れる。
ステージ①では、課題が明示され、教師の発問のレベルは高いが、児童の応答、科学的方法の
レベルは、ともに低い。ステージ②では、教師の発問のレベルは下がるが、児童の応答、科学的

方法はやや高くなる。課題を解決するための方法や目標を明確に理解して三葉虫のスケッチ、観
察を行い、最後までやりとげていた。しかし、わかったことを発表することを求めたが、児童の
応答は、それに十分に応えてはいなかった。ステージ③では、教師の発問のレベルはさらに下が

るが、児童の応答、科学的方法は高くなる。三葉虫と今の生き物に共通点があることを発見して
いた。そしてステージ④では、教師の発問のレベルは最も低いが、児童の応答レベルは最高になる。
課題の内容やスキルを身に付け、主体的に三葉虫に似ている生き物を探す作業に取り組み、発見
したことと既知の概念を結びつけて考えていた。ステージ⑤では、教師の発問のレベルは上がる
が、児童の応答レベルは下がっている。これは、グループ活動をまとめているためで、児童は生
物の進化を感じ、今後の学習に対する意欲を向上させていた。
三角図の飛跡は、アクティブ・ラーニングの視点でのグループ活動における教師と児童の関係
から、ステージの進展に伴い「主体的・対話的な深い学び」が実現されていることを示していた。

５　感動因子との関係
授業の直後に実施した印象調査と単元終了時に実施した事後調査における感動因子の結果から

「主体的・対話的な深い学び」の授業の特質について得られた知見を報告する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
５-１　5大感動因子の特質　　　　　　　　　　
アクティブ・ラーニング（グループ活動）における感動因子（15 因子）の各平均値（M）  を図
９に示した。また「骨骼標本・大（図 10）」と「実物大頭骨模型（図 11）」の導入授業における
５大感動因子（上位５つ）の平均値（M）、標準偏差（SD）を比較すると表８のようになった。
アクティブ・ラーニング（グループ活動）で最も高い第１感動因子は「観れた：本物の化石が
見られた」、第２感動因子は「珍しい：珍しい体験ができた」、第３感動因子は「本物らしさ」、
第４感動因子は「時間：地球の歴史の長さを感じた」、第５感動因子は「触れる：触れることが
できたこと」である。 骨骼標本・
大や実物大頭骨模型と共通する
感動因子、「珍しい」「時間」「本
物」の 3因子を除いた、「観れた」
「触れる」が、アクティブ・ラー
ニングの視点で実践したグルー
プ活動の特質である。視覚、触
覚を使って観察したことが感動
に繋がっていた。また「本物の
化石を観察した」こと。「時間：
地球の歴史の長さを感じた」に
感動していることから、本時の
学習課題とした「今の生き物と
昔の生き物を比べて、生き物の
進化を感じよう」の課題が概ね
達成されていたと推察できる。
「骨骼標本・大」と「実物大 
頭骨模型」の感動因子の特質に

は、「大きさ」「精密さ」が挙げられているが、アクティブ・ラーニング（グループ活動）における「精
密さ」「大きさ」の感動因子の平均値は、５大因子とほぼ同じであり、極端に低いわけではない。

５-2　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動の影響
単元の終了時に導入授業の感動について調査した事後調査において、感動の平均値を上位（16
～ 20％）、中位（53 ～ 61％）、下位（7～ 14％）に分け、感動と「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、
「好奇心」について分散分析を行った。「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各
調査項目を表９に示した。感動と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）と分散分析の結果を表
10に示した。感動の平均値の高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の全ての項目に５％水準で有意な差が見られた。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による「主体的で深い学び」の導入
授業では、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」に大きく影響することがわかった。

５-3　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動で高まる項目
感動と意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分
散分析の結果を表 11 ～表 14 に示した。
感動の平均値の高い上位グループと５％水準で有意な差が見られた項目は、表 11 の意欲の５
項目（気持ちが高ぶった、知りたくなった、体験したくなった、やる気が出た、興味関心が持てた）、
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３　グループ活動と導入教材

3-1 　 グループ活動の概要
本研究では、６年生の「大地のつく
りと変化｣15） の単元の最初の１時間を
使い、アクティブ・ラーニングの視点
で「主体的・対話的な深い学び」の実
現に向けた対話的な授業、言語活動・
表現活動に注目したグループ活動によ
る授業を計画した。
グループ活動は、３～４人で１つの
グループ（班）を作った。
学習教材は、「感動を与えることが
できる教材を使うこと」、「あまり見た
ことがない珍しい教材を使うこと」、
「既知の学習や体験と関連できるこ
と」、「新しい発見や気づきにつながる
こと」、「身の回りの生き物と結びつく
こと」などの観点から、昔の生き物と
して「三葉虫」を選定し、本物の三葉虫化石の観察を行った。実物の化石の他に三葉虫模型（図１）、
三葉虫の資料（図２）、地球生命の歴史と三葉虫の体の仕組みがわかる資料（図３）、トノサマバッ
タの模型、ワークシート、図鑑（生物、動物、魚、鳥、昆虫など）を用意した。これらの教材を使い、
化石に触れて主体的に観察する体験的な学習活動を展開した。
学習課題は、「今の生き物と昔の生き物を比べて、生き物の進化を感じよう」とした。課題を
解決するため、児童は、主体的に本物の三葉虫の化石に触れ、観察し、疑問を探して、見つけた
問題を解決する活動に取り組んでいた。活動で気づいた疑問をグループ内で話し合い、考えをま
とめて発表することにより言語活動の充実が図られた。
授業では、学習課題の学びを深めるために「三葉虫の観察」、「三葉虫のスケッチ」、「ポスター（資
料）を見て考える」、「図鑑で調べる」、「その他の資料を活用する」などのグループ活動を行った。
言語活動・表現活動では自分の考えを自由に発表する場所として、「グループ内での個人の発
表の場（自由ディスカッション）」、「クラス全体への個人の意見を発表する場（指名して意見を
発表させる）」、「グループのまとめの発表の場（自発的に意見を発表させる）」の３段階の発表場
面を設定した。
本研究では、以上の観点から「三葉虫」の化石教材を使って三葉虫の体の仕組みを調べること
から得られる深い学びにつながる課題、「昔の生き物と今の生き物を比べて、生き物の進化を感
じよう」を設定した。これにより、アクティブ・ラーニングの視点に立った「主体的・対話的
で深い学び」の実現を目指し、地球生命進化 46 億年の歴史に感動させるグループ活動の導入授
業を実践した。

3-2　感動を与える学習教材としての 「三葉虫」の意義
三葉虫 16,17）は「化石の王様」 18）と称される。その理由として、

豊富な形態の変化を持っていること、防御体制、体の大きさ
が多種多様、地球の生態系を最初に征服した生物であること
などが挙げられ、日本では稀少さからくる憧れが王様像の構
築19,20）に拍車をかけている。
三葉虫化石を教材とした小学生を対象とした実践 21）では、
三葉虫のスケッチをさせ、化石に興味を持って集まった児童
をさらに刺激することで、理科の楽しさを味わうことに成功
したとの報告がある。また、中学校ではスケッチでなくデジ
タルカメラで撮影した画像を使った同様の実践例 22）が報告さ
れている。　　　　
この三葉虫の化石を６年生の教材に使うと、小学校３年の
理科で学習した昆虫の体のつくり、複眼のつくり、脱皮など
の変態、生態、生活環境などの既知の学習内容を絶滅種であ
る三葉虫に当てはめて考えさせることができる。既知の知識
を古生物という題材に適応しながら新しい発見を導き出す体
験ができるという点でも、三葉虫は優れた教材である。
これらのことから、本研究では、アクティブ・ラーニング
の視点で「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指したグループ活動の題材として三葉虫が適
切であると考え、化石を手にとって触らせ、観察するグループ活動を導入授業の核とした。

3-3  授業の構成
（１）導入授業の展開　
授業の展開は、表４に示した５つのステージで構成した。各ステージのねらいは、「課題をつ
かむ」、「見通しを持つ」、「自力解決」、「深める」、「振り返る」とし、表４には、各ステージで配
布した教材・資料、科学的方法の段階を示した。
主体的・対話的・深い学びの探求学習、アクティブ・ラーニングにより得た疑問（発見）から
考えた仮説（観察と調べたことから推測したこと）を検証（話し合い）し、応用（古生物と現生
の生物との比較から進化についての考え方を把握）する科学的方法を体験し、感動をクラスで共
有した。
ステージ①
昔の生き物に興味を持たせるため、三葉虫模型を提示し、三葉虫の名前の由来、どのような生
き物かを考えさせ、今は生存していない絶滅した生物であることを気づかせた。
ステージ②
学習課題「今の生物と昔の生物を比べて、生物の進化を感じよう」を設定し、三葉虫化石を渡
して観察させた。自由に触り、スケッチしながら体の構造などについて気づいたことをグループ
で話し合わせた。

ステージ③
三葉虫の体の特徴などから
今の生物との共通点を発見す
る。そこで得られた疑問をグ
ループで話し合わせた。
ステージ④
グループで見つけた疑問を
解決するために図鑑を活用す
る。また、三葉虫に似ている
生物を探させた。
ステージ⑤
三葉虫といろいろな生物と
を比較したことから、生物の
進化に気づかせた。
（２）目指す児童の姿
多くの児童が「昔いた生物
の化石に興味がある」と答え
ているため、単元の導入で本
物の化石を見せ、観察やグ
ループ学習を通し、その生き
物が生きていた時代や化石になった理由、化石になる前の姿に興味を持つ。そして、理科の授業
で知ったことが地球の歴史を知る手掛かりになることや、学んだことが人類の進化や身の回りの
自然環境の変化につながっているということに気づいた。                      
（３）本時のねらい
大地が長い年月をかけてできたことや生き物の進化を感じるために、本物の化石に触れたり、
現代の生き物と比較したりすることを通して、大地のつくりと変化に興味を持つことができる。
児童が理科でその仕組みを知ることや新しい発見をすることが楽しいと感じるような授業展開を
目指した。研究協力校の２校とも教科書は、「みんなと学ぶ小学校理科６年（学習図書）｣15）を使
用していた。
（４） ねらいに迫るための手立て

●　本物の化石や昔に生きていた生き物の模型を用いて、昔の地球の様子に興味を持たせる。
●　今の生き物と昔の生き物を比較し、共通点と相違点をグループで話し合うことで、生き
物の進化を実感させる。

3-3  導入授業の実際
本授業１時間（50 分）の授業は、３クラスともビデオ撮影により画像と音声を記録した。各ク
ラスでの教師の発話・発問と児童の応答を表５に示した。ここに示した教師の発話・発問 56 件
（T１～ T56）と児童の応答 59 件（C１～ C59）について発問分析を行った。　

表８　５大因子の比較

表９　「意欲」「影響」「学習への興味・関心」「好奇心」に関する調査項目

表 12 の影響に関する３項目（今後の理科の学習、自分の将来、科学への興味関心）、表 13 の学
習への興味・関心に関する６項目（理科の学習は大切だ、理科の学習は好きだ、理科の学習は役
に立つ、不思議を見つけるのが好きだ、野外で観察したい、珍しいものに興味がわく）、表 14 の
好奇心に関する４項目（自然の驚異・恐ろしさ、不思議なことを見つける、自然の仕組みや原理、
科学の疑問を解決する）であった。
これらの結果から、感動を与えることは、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心を高める
ことになる。感動を与える導入授業として、アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動に
よる導入授業は、効果的で「主体的で深い学び」が実現していると考えられる。

５-4　「自然体験」と「学習評価」との関係
単元の終了時に調査した事後調査におい
て、自然体験と学習評価の平均値を上位（20
～21％）、中位（61～63％）、下位（15％）に分け、
「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・
関心」、「好奇心」の平均値について分散分析
を行った。

表10　感動と意欲、影響、学習への興味・関心、好
奇心の被験者数（n）、平均値（M）、標準偏
差（SD）、分散分析の結果

表12　感動と影響の被験者数（n）、平均値（M）、
標準偏差（SD）、分散分析の結果

表11　感動と意欲の被験者数（n）、平均値（M）、
標準偏差（SD）、分散分析の結果

う結果を示している。長期的に継続した指導により、評価に現れてくることを期待する。

６　まとめ
アクティブ・ラーニング形式による授業実践での感動因子の特質は、「観られた：三葉虫化石
の観察」、「触れる：化石、図鑑、資料」であった。このことは、視覚、触覚などの五感を使う教材が「主
体的・対話的な深い学び」の授業で重要となることを示唆している。また、その他に平均値の高かっ
た感動因子には、「時間：地球の歴史の長さを感じた」、「本物：三葉虫化石」、「珍しい：三葉虫」
が挙げられた。これらの感動因子から、本授業の学習課題とした『今の生き物と昔の生き物を比
べて、生き物の進化を感じよう』が達成され、地球生命進化 46 億年の歴史に感動していたと推
察できる。
アクティブ・ラーニング形式による授業実践におけるグループ活動のプロセスを５つのステー
ジに分け、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法の指標により、会話分析を行った。その結果、
授業の進行に伴い、児童の主体的な活動が行われていることが確認できた。また児童の主体的な
活動が進行すると教師の発話・発問のレベルは低くなり、児童の応答のレベル、科学的方法のレ
ベルは高まることがわかった。本授業実践で得られた教師と児童との発問と応答の関係は、「主
体的・対話的な深い学び」の授業の特質であると考えられる。従ってアクティブ・ラーニング形
式による授業で、本授業実践と同様の発問と応答の関係を得るには、課題設定や観察の指示、新
しい概念についての説明を含め、一方的に教師が行うのではなく、教師の発話・発問に児童が応

答し、各児童間で十分な対話が行われるような授業デザインを創出することが重要であると考え
られる。
アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動によって最初の導入授業で得られた感動は、
単元終了まで持続していた。このことから、「主体的・対話的な深い学び」で得た感動は、その
後の学習にどのように関係しているのかを「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の各項目について分析した。その結果、感動の平均値が高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学
習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目で有意差が認められた。これより、児童に感動を与
えることが重要であることは明らかである。感動を与え、感動が高ぶると、学習意欲が増し、生
活に影響し、学習への興味・関心、好奇心が高まり、学習効果に繫がることが示唆される。
次に、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、自然体験がどのように関係しているかを「感
動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目について分析した。その結果、
自然体験の豊富な上位グループは、「感動」を除いた「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の項目で有意差が認められた。これより、自然体験が豊富なほど、学習意欲が増し、生活に影響し、
学習への興味・関心、好奇心が高まると推察される。
さらに、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、学力テストなどの評価とどのように
関係しているかを「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目につい
て分析した。その結果、全ての項目に有意差は認められなかった。これより、児童の評価とは直
接結び付いていないことから、アクティブ・ラーニング形式による学習でテストの評価を高める
には、長期的、継続的な指導が必要となると考えられる。
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自然体験と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 15 に、学習評価の各
項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 16 に示した。
自然体験では、「感動」に有意差は見られなかった。しかし、自然体験の平均値が上位のグルー
プは、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に５％水準で有意差が見られた。
次に学習評価では、自然体験の平均値が上位のグループにおいても、「感動」、「影響」、「学習へ
の興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に有意差が認められなかった。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による導入授業での感動は、自然体
験の有無には関係していないことから、自然体験が乏しくても十分にグループ活動と学習内容か
ら影響を与えることができる。また、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の項目については、
豊かな自然体験を持つことがより有意である。
次に、学習評価については、どの項目にも有意差が見られなかった。これは、「主体的・対話
的な深い学び」の授業実践では、学力テストのような成績の評価には直接結び付いていないとい

についての授業分析法開発 9 ）、などがあ
る。また、地学領域での実践に目を向け
ると、主体的・対話的で深い学びの実践
から製作された教材例の紹介 10） やカード
を用いた対話による深い学びの実践 11） 、
ピア・インストラクションを取り入れた
授業の取り組み 12） などの報告がある。
これらの「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた実践を踏まえ、児童が学
習活動において主体的に取り組ませるに
は、自ら進んで学習する意欲を高めるこ
とが重要であり、これには学習内容に興
味関心を持たせることが不可欠であると
著者らは考えている。すなわち、単元学習の最初にいかに感動を与えることができるかが児童の
興味関心へとつながり、その後の学習効果に大きく影響する。その指導方法の一つとして、感動
を与える教材を使った導入場面に着目し、2019 年度に東京都、神奈川県、新潟県、ベトナム日本
人学校の 22 校の小学校で、56 クラス、1600 名の児童を対象に小学校６年の理科の単元「大地の
つくりと変化」の最初の時間に、表１に示した 11 種類の教材を使った導入授業を実践 13, 14 ）した。
この内、「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した
グループ活動による導入授業について報告する。

２　研究の目的と方法

2-1  導入教材の感動の比較・評価と結果
導入授業の直後に 20 校、1383 名の児童を対象に印象調査を、単元が終了した時点で 19 校、
1305 名の児童を対象に事後調査を実施した。調査項目の中から「理科の授業の始めに行った活動
に感動しましたか」に対する回答について、「とても感動した」を５点、「どちらかといえば感動
した」を４点、「どちらともいえない」を３点、「どちらかといえば感動しない」を２点、「まっ
たく感動しない」を１点として集計した。印象調査、事後調査の平均値が高かった上位５種の感
動教材について、印象調査における被験者数を n1、平均値を M1 、標準偏差を SD1 とし、事後調
査の被験者数を n2、平均値を M2 、標準偏差を SD2 とし、各調査の平均値の差（M1－ M2 ）を集
計した結果を表２に示した。
印象調査における感動の平均値の高い上位５種の教材は、実物大頭骨模型、化石展（40 点）、
骨骼模型・大、化石発掘体験、アクティブ・ラーニング「グループ活動」の順であった。これに対し、
単元終了後に行った事後調査での感動の平均値の順番は、骨骼模型・大、実物大頭骨模型、化石
展（40 点）、アクティブ・ラーニング「グループ活動」、化石発掘体験の順番に変容した。
単元の開始時と終了時の差、感動の減少率（M1－ M2）を見ると、少ない順に骨骼模型・大（0.40）、

1　 はじめに
2021 年より全面実施されている現行の小・中学校の学習指導要領（2017 年告示） １） では、資質・

能力を 3 つの柱、「知識・技能の習得」「思考力・判断力・表現力の育成」「学びに向かう力・人
間性の涵養」に整理し、その育成を目指すために全教科において「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた授業改善を推進することが求められている。
これに先立ち 2016 年 12 月の文部科学省の答申２） では、「学習内容を人生や社会の在り方と結
びつけて深く理解し、これからの時代に求められる資質・能力を身につけ、生涯にわたって能動
的に学び続けたりするようにするために『主体的・対話的な深い学び』の実現（アクティブ・ラー
ニング）の視点を共有し、授業改善に向けた組織を活性化していくことが重要である」とし、こ
こでのアクティブ・ラーニングとは、教師側の一方的な講義形式でなく、学習者の能動的な授業
への参加を取り入れた学習法の総称であり、「課題の発見・解決に向けた主体的・共同的な学び」
と定義している。
そもそも、1990 年代からアメリカの物理教育において、その重要性が着目 3,4）されてきた（土
佐幸子 他 , 2017., 土佐幸子 , 2018）。日米の比較研究から「日本の授業は教師が教えたい科学的概
念がはっきりと定まっており、予想 - 実験 - 考察の流れを含む帰納的な授業が多く、生徒の概念
理解を支援する手立てをとることが少ない」ことが指摘されていた。
これまでも教師による発話による働きかけ ５）の重要性や根拠に基づいた表現する力 ６） の必要
性が示唆されていた。「主体的・対話的な深い学び」の実現に向けた授業改善を目指して、対話
的な授業、言語活動・表現活動に注目した先行研究には、生徒の話し合い活動に焦点を当てた教
師による活動への支援 7 ）や言語力の育成を目指した検証型授業研究 8 ）、また授業による発話を
テキスト化して教師の発話を自己組織化マップにより科学的な表現活動の観点から語句の関連性

アクティブ・ラーニング「グループ活動」
（0.54）、実物大頭骨模型、化石発掘体験、
化石展（40 点）となっていた。これより、
アクティブ・ラーニング「グループ活動」
の感動の平均値は、印象調査で実物大の
頭骨標本に比べ 0.383 ポイント、事後調査で骨骼模型・大に比べて 0.339 ポイント低いが、感動の
平均値の差は骨骼模型（全長 2.7ｍ）に次いで少ない。
このことからアクティブ・ラーニング形式で実践したグループ活動による導入授業で得られた
感動は、他の導入教材を使った授業に比べて単元終了まで感動が持続していたことがわかる。さ
らに「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した導入授
業（グループ活動）で体験したことは、その後の学習内容と結びつき、深い理解に繋がっていた
と推察される。　
　
2-2   研究目的
児童が主体的に取り組み、学習意欲を高めるには、学習内容に興味関心を持たせることが必要
である。11 種類の教材を使った導入授業の中で感動の印象が強く、さらに感動の印象を持続させ
る感動体験として「アクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ活動」が挙げられた。こ
の「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ
活動による導入授業を分析し、児童が課題に主体的に取り組むための要因は何かについて探るこ
と、「アクティブ・ラーニング」授業の感動因子の特質についての知見を得ること、自然や科学
の感動体験が「学習意欲」「影響」「興味・関心」「好奇心」にどう関連していくのかを知ること、
などを本研究の目的とした。

2-3　研究の方法  
アクティブ・ラーニングによるグループ活動の授業は、表３に示した研究協力校の２校、３ク
ラスにおいて、それぞれ50分（１コマ）の時間で著者が行った。授業における教師の発問と児童
の応答、授業内容の科学的な方法について分析し、「主体的・対話的な深い学び」が実践できて
いるかを検証する。また、「主体的・対話的な深い学び」の授業における感動因子の特質につい
て分析する。

４　教師の発問と児童の応答
４-1　分析
教師の発問が児童の概念形成にどうかかわるかを教師と児童の対話から調べるために、授業に
おける教師の発話・発問（T１～ T56）と児童の応答（C１～ C59）、科学的方法の指標を知識・理解・
応用の３つのレベル（段階）に区分した。各レベルに区分した指標を表６に示した。これより、
知識レベルの素点を１点、理解レベルの素点を２点、応用レベルの素点を３点として、各ステー
ジ（①～⑤）における素点の合計と教師の発話・発問数、児童の応答数、科学的方法の件数から
平均値（M）を求めると表７のような結果になった。

４-２　発問分析の結果
各ステージと教師の発話・発問（T）、児童の応答（C）、科学的方法（S）の３成分を３次元散
布図に示すと図７のようになった。
ステージ①  「課題をつかむ」では、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法のすべてのレ
ベルが低いが、ステージ②  「見通しを持つ」では、教師の発話・発問と科学的方法のレベルは上がっ
ている。しかし、児童の応答のレベルは低いままである。その後、教師の発話・発問と科学的方
法のレベルはステージ③  「自力解決」、ステージ④  「深める」で上がり、ステージ⑤  「振り返る」
で最高値になる。一方、児童の応答のレベルは、ステージ③でやや上昇した後、急上昇してステー
ジ④で最高に達する。その後、ステージ⑤では若干下がった。
これらの推移を飛跡で表すため、図８の三角図を作成した。各ステージのポイントは、３成分
の共存最大値と捉えることができ、教師の発話・発問のレベルが児童の応答に影響していること
が読み取れる。
ステージ①では、課題が明示され、教師の発問のレベルは高いが、児童の応答、科学的方法の
レベルは、ともに低い。ステージ②では、教師の発問のレベルは下がるが、児童の応答、科学的

方法はやや高くなる。課題を解決するための方法や目標を明確に理解して三葉虫のスケッチ、観
察を行い、最後までやりとげていた。しかし、わかったことを発表することを求めたが、児童の
応答は、それに十分に応えてはいなかった。ステージ③では、教師の発問のレベルはさらに下が

るが、児童の応答、科学的方法は高くなる。三葉虫と今の生き物に共通点があることを発見して
いた。そしてステージ④では、教師の発問のレベルは最も低いが、児童の応答レベルは最高になる。
課題の内容やスキルを身に付け、主体的に三葉虫に似ている生き物を探す作業に取り組み、発見
したことと既知の概念を結びつけて考えていた。ステージ⑤では、教師の発問のレベルは上がる
が、児童の応答レベルは下がっている。これは、グループ活動をまとめているためで、児童は生
物の進化を感じ、今後の学習に対する意欲を向上させていた。
三角図の飛跡は、アクティブ・ラーニングの視点でのグループ活動における教師と児童の関係
から、ステージの進展に伴い「主体的・対話的な深い学び」が実現されていることを示していた。

５　感動因子との関係
授業の直後に実施した印象調査と単元終了時に実施した事後調査における感動因子の結果から

「主体的・対話的な深い学び」の授業の特質について得られた知見を報告する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
５-１　5大感動因子の特質　　　　　　　　　　
アクティブ・ラーニング（グループ活動）における感動因子（15 因子）の各平均値（M）  を図
９に示した。また「骨骼標本・大（図 10）」と「実物大頭骨模型（図 11）」の導入授業における
５大感動因子（上位５つ）の平均値（M）、標準偏差（SD）を比較すると表８のようになった。
アクティブ・ラーニング（グループ活動）で最も高い第１感動因子は「観れた：本物の化石が
見られた」、第２感動因子は「珍しい：珍しい体験ができた」、第３感動因子は「本物らしさ」、
第４感動因子は「時間：地球の歴史の長さを感じた」、第５感動因子は「触れる：触れることが
できたこと」である。 骨骼標本・
大や実物大頭骨模型と共通する
感動因子、「珍しい」「時間」「本
物」の 3因子を除いた、「観れた」
「触れる」が、アクティブ・ラー
ニングの視点で実践したグルー
プ活動の特質である。視覚、触
覚を使って観察したことが感動
に繋がっていた。また「本物の
化石を観察した」こと。「時間：
地球の歴史の長さを感じた」に
感動していることから、本時の
学習課題とした「今の生き物と
昔の生き物を比べて、生き物の
進化を感じよう」の課題が概ね
達成されていたと推察できる。
「骨骼標本・大」と「実物大 
頭骨模型」の感動因子の特質に

は、「大きさ」「精密さ」が挙げられているが、アクティブ・ラーニング（グループ活動）における「精
密さ」「大きさ」の感動因子の平均値は、５大因子とほぼ同じであり、極端に低いわけではない。

５-2　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動の影響
単元の終了時に導入授業の感動について調査した事後調査において、感動の平均値を上位（16
～ 20％）、中位（53 ～ 61％）、下位（7～ 14％）に分け、感動と「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、
「好奇心」について分散分析を行った。「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各
調査項目を表９に示した。感動と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）と分散分析の結果を表
10に示した。感動の平均値の高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の全ての項目に５％水準で有意な差が見られた。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による「主体的で深い学び」の導入
授業では、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」に大きく影響することがわかった。

５-3　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動で高まる項目
感動と意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分
散分析の結果を表 11 ～表 14 に示した。
感動の平均値の高い上位グループと５％水準で有意な差が見られた項目は、表 11 の意欲の５
項目（気持ちが高ぶった、知りたくなった、体験したくなった、やる気が出た、興味関心が持てた）、
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３　グループ活動と導入教材

3-1 　 グループ活動の概要
本研究では、６年生の「大地のつく
りと変化｣15） の単元の最初の１時間を
使い、アクティブ・ラーニングの視点
で「主体的・対話的な深い学び」の実
現に向けた対話的な授業、言語活動・
表現活動に注目したグループ活動によ
る授業を計画した。
グループ活動は、３～４人で１つの
グループ（班）を作った。
学習教材は、「感動を与えることが
できる教材を使うこと」、「あまり見た
ことがない珍しい教材を使うこと」、
「既知の学習や体験と関連できるこ
と」、「新しい発見や気づきにつながる
こと」、「身の回りの生き物と結びつく
こと」などの観点から、昔の生き物と
して「三葉虫」を選定し、本物の三葉虫化石の観察を行った。実物の化石の他に三葉虫模型（図１）、
三葉虫の資料（図２）、地球生命の歴史と三葉虫の体の仕組みがわかる資料（図３）、トノサマバッ
タの模型、ワークシート、図鑑（生物、動物、魚、鳥、昆虫など）を用意した。これらの教材を使い、
化石に触れて主体的に観察する体験的な学習活動を展開した。
学習課題は、「今の生き物と昔の生き物を比べて、生き物の進化を感じよう」とした。課題を
解決するため、児童は、主体的に本物の三葉虫の化石に触れ、観察し、疑問を探して、見つけた
問題を解決する活動に取り組んでいた。活動で気づいた疑問をグループ内で話し合い、考えをま
とめて発表することにより言語活動の充実が図られた。
授業では、学習課題の学びを深めるために「三葉虫の観察」、「三葉虫のスケッチ」、「ポスター（資
料）を見て考える」、「図鑑で調べる」、「その他の資料を活用する」などのグループ活動を行った。
言語活動・表現活動では自分の考えを自由に発表する場所として、「グループ内での個人の発
表の場（自由ディスカッション）」、「クラス全体への個人の意見を発表する場（指名して意見を
発表させる）」、「グループのまとめの発表の場（自発的に意見を発表させる）」の３段階の発表場
面を設定した。
本研究では、以上の観点から「三葉虫」の化石教材を使って三葉虫の体の仕組みを調べること
から得られる深い学びにつながる課題、「昔の生き物と今の生き物を比べて、生き物の進化を感
じよう」を設定した。これにより、アクティブ・ラーニングの視点に立った「主体的・対話的
で深い学び」の実現を目指し、地球生命進化 46 億年の歴史に感動させるグループ活動の導入授
業を実践した。

3-2　感動を与える学習教材としての 「三葉虫」の意義
三葉虫 16,17）は「化石の王様」 18）と称される。その理由として、

豊富な形態の変化を持っていること、防御体制、体の大きさ
が多種多様、地球の生態系を最初に征服した生物であること
などが挙げられ、日本では稀少さからくる憧れが王様像の構
築19,20）に拍車をかけている。
三葉虫化石を教材とした小学生を対象とした実践 21）では、

三葉虫のスケッチをさせ、化石に興味を持って集まった児童
をさらに刺激することで、理科の楽しさを味わうことに成功
したとの報告がある。また、中学校ではスケッチでなくデジ
タルカメラで撮影した画像を使った同様の実践例 22）が報告さ
れている。　　　　
この三葉虫の化石を６年生の教材に使うと、小学校３年の
理科で学習した昆虫の体のつくり、複眼のつくり、脱皮など
の変態、生態、生活環境などの既知の学習内容を絶滅種であ
る三葉虫に当てはめて考えさせることができる。既知の知識
を古生物という題材に適応しながら新しい発見を導き出す体
験ができるという点でも、三葉虫は優れた教材である。
これらのことから、本研究では、アクティブ・ラーニング
の視点で「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指したグループ活動の題材として三葉虫が適
切であると考え、化石を手にとって触らせ、観察するグループ活動を導入授業の核とした。

3-3  授業の構成
（１）導入授業の展開　
授業の展開は、表４に示した５つのステージで構成した。各ステージのねらいは、「課題をつ
かむ」、「見通しを持つ」、「自力解決」、「深める」、「振り返る」とし、表４には、各ステージで配
布した教材・資料、科学的方法の段階を示した。
主体的・対話的・深い学びの探求学習、アクティブ・ラーニングにより得た疑問（発見）から
考えた仮説（観察と調べたことから推測したこと）を検証（話し合い）し、応用（古生物と現生
の生物との比較から進化についての考え方を把握）する科学的方法を体験し、感動をクラスで共
有した。
ステージ①
昔の生き物に興味を持たせるため、三葉虫模型を提示し、三葉虫の名前の由来、どのような生
き物かを考えさせ、今は生存していない絶滅した生物であることを気づかせた。
ステージ②
学習課題「今の生物と昔の生物を比べて、生物の進化を感じよう」を設定し、三葉虫化石を渡
して観察させた。自由に触り、スケッチしながら体の構造などについて気づいたことをグループ
で話し合わせた。

ステージ③
三葉虫の体の特徴などから
今の生物との共通点を発見す
る。そこで得られた疑問をグ
ループで話し合わせた。
ステージ④
グループで見つけた疑問を
解決するために図鑑を活用す
る。また、三葉虫に似ている
生物を探させた。
ステージ⑤
三葉虫といろいろな生物と
を比較したことから、生物の
進化に気づかせた。
（２）目指す児童の姿
多くの児童が「昔いた生物
の化石に興味がある」と答え
ているため、単元の導入で本
物の化石を見せ、観察やグ
ループ学習を通し、その生き
物が生きていた時代や化石になった理由、化石になる前の姿に興味を持つ。そして、理科の授業
で知ったことが地球の歴史を知る手掛かりになることや、学んだことが人類の進化や身の回りの
自然環境の変化につながっているということに気づいた。                      
（３）本時のねらい
大地が長い年月をかけてできたことや生き物の進化を感じるために、本物の化石に触れたり、
現代の生き物と比較したりすることを通して、大地のつくりと変化に興味を持つことができる。
児童が理科でその仕組みを知ることや新しい発見をすることが楽しいと感じるような授業展開を
目指した。研究協力校の２校とも教科書は、「みんなと学ぶ小学校理科６年（学習図書）｣15）を使
用していた。
（４） ねらいに迫るための手立て

●　本物の化石や昔に生きていた生き物の模型を用いて、昔の地球の様子に興味を持たせる。
●　今の生き物と昔の生き物を比較し、共通点と相違点をグループで話し合うことで、生き
物の進化を実感させる。

3-3  導入授業の実際
本授業１時間（50 分）の授業は、３クラスともビデオ撮影により画像と音声を記録した。各ク
ラスでの教師の発話・発問と児童の応答を表５に示した。ここに示した教師の発話・発問 56 件
（T１～ T56）と児童の応答 59 件（C１～ C59）について発問分析を行った。　

表８　５大因子の比較

表９　「意欲」「影響」「学習への興味・関心」「好奇心」に関する調査項目

表 12 の影響に関する３項目（今後の理科の学習、自分の将来、科学への興味関心）、表 13 の学
習への興味・関心に関する６項目（理科の学習は大切だ、理科の学習は好きだ、理科の学習は役
に立つ、不思議を見つけるのが好きだ、野外で観察したい、珍しいものに興味がわく）、表 14 の
好奇心に関する４項目（自然の驚異・恐ろしさ、不思議なことを見つける、自然の仕組みや原理、
科学の疑問を解決する）であった。
これらの結果から、感動を与えることは、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心を高める
ことになる。感動を与える導入授業として、アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動に
よる導入授業は、効果的で「主体的で深い学び」が実現していると考えられる。

５-4　「自然体験」と「学習評価」との関係
単元の終了時に調査した事後調査におい
て、自然体験と学習評価の平均値を上位（20
～21％）、中位（61～63％）、下位（15％）に分け、
「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・
関心」、「好奇心」の平均値について分散分析
を行った。

表10　感動と意欲、影響、学習への興味・関心、好
奇心の被験者数（n）、平均値（M）、標準偏
差（SD）、分散分析の結果

表12　感動と影響の被験者数（n）、平均値（M）、
標準偏差（SD）、分散分析の結果

表11　感動と意欲の被験者数（n）、平均値（M）、
標準偏差（SD）、分散分析の結果

う結果を示している。長期的に継続した指導により、評価に現れてくることを期待する。

６　まとめ
アクティブ・ラーニング形式による授業実践での感動因子の特質は、「観られた：三葉虫化石
の観察」、「触れる：化石、図鑑、資料」であった。このことは、視覚、触覚などの五感を使う教材が「主
体的・対話的な深い学び」の授業で重要となることを示唆している。また、その他に平均値の高かっ
た感動因子には、「時間：地球の歴史の長さを感じた」、「本物：三葉虫化石」、「珍しい：三葉虫」
が挙げられた。これらの感動因子から、本授業の学習課題とした『今の生き物と昔の生き物を比
べて、生き物の進化を感じよう』が達成され、地球生命進化 46 億年の歴史に感動していたと推
察できる。
アクティブ・ラーニング形式による授業実践におけるグループ活動のプロセスを５つのステー
ジに分け、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法の指標により、会話分析を行った。その結果、
授業の進行に伴い、児童の主体的な活動が行われていることが確認できた。また児童の主体的な
活動が進行すると教師の発話・発問のレベルは低くなり、児童の応答のレベル、科学的方法のレ
ベルは高まることがわかった。本授業実践で得られた教師と児童との発問と応答の関係は、「主
体的・対話的な深い学び」の授業の特質であると考えられる。従ってアクティブ・ラーニング形
式による授業で、本授業実践と同様の発問と応答の関係を得るには、課題設定や観察の指示、新
しい概念についての説明を含め、一方的に教師が行うのではなく、教師の発話・発問に児童が応

答し、各児童間で十分な対話が行われるような授業デザインを創出することが重要であると考え
られる。
アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動によって最初の導入授業で得られた感動は、
単元終了まで持続していた。このことから、「主体的・対話的な深い学び」で得た感動は、その
後の学習にどのように関係しているのかを「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の各項目について分析した。その結果、感動の平均値が高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学
習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目で有意差が認められた。これより、児童に感動を与
えることが重要であることは明らかである。感動を与え、感動が高ぶると、学習意欲が増し、生
活に影響し、学習への興味・関心、好奇心が高まり、学習効果に繫がることが示唆される。
次に、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、自然体験がどのように関係しているかを「感
動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目について分析した。その結果、
自然体験の豊富な上位グループは、「感動」を除いた「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の項目で有意差が認められた。これより、自然体験が豊富なほど、学習意欲が増し、生活に影響し、
学習への興味・関心、好奇心が高まると推察される。
さらに、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、学力テストなどの評価とどのように
関係しているかを「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目につい
て分析した。その結果、全ての項目に有意差は認められなかった。これより、児童の評価とは直
接結び付いていないことから、アクティブ・ラーニング形式による学習でテストの評価を高める
には、長期的、継続的な指導が必要となると考えられる。
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自然体験と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 15 に、学習評価の各
項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 16 に示した。
自然体験では、「感動」に有意差は見られなかった。しかし、自然体験の平均値が上位のグルー
プは、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に５％水準で有意差が見られた。
次に学習評価では、自然体験の平均値が上位のグループにおいても、「感動」、「影響」、「学習へ
の興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に有意差が認められなかった。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による導入授業での感動は、自然体
験の有無には関係していないことから、自然体験が乏しくても十分にグループ活動と学習内容か
ら影響を与えることができる。また、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の項目については、
豊かな自然体験を持つことがより有意である。
次に、学習評価については、どの項目にも有意差が見られなかった。これは、「主体的・対話
的な深い学び」の授業実践では、学力テストのような成績の評価には直接結び付いていないとい

についての授業分析法開発 9 ）、などがあ
る。また、地学領域での実践に目を向け
ると、主体的・対話的で深い学びの実践
から製作された教材例の紹介 10） やカード
を用いた対話による深い学びの実践 11） 、
ピア・インストラクションを取り入れた
授業の取り組み 12） などの報告がある。
これらの「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた実践を踏まえ、児童が学
習活動において主体的に取り組ませるに
は、自ら進んで学習する意欲を高めるこ
とが重要であり、これには学習内容に興
味関心を持たせることが不可欠であると
著者らは考えている。すなわち、単元学習の最初にいかに感動を与えることができるかが児童の
興味関心へとつながり、その後の学習効果に大きく影響する。その指導方法の一つとして、感動
を与える教材を使った導入場面に着目し、2019 年度に東京都、神奈川県、新潟県、ベトナム日本
人学校の 22 校の小学校で、56 クラス、1600 名の児童を対象に小学校６年の理科の単元「大地の
つくりと変化」の最初の時間に、表１に示した 11 種類の教材を使った導入授業を実践 13, 14 ）した。
この内、「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した
グループ活動による導入授業について報告する。

２　研究の目的と方法

2-1  導入教材の感動の比較・評価と結果
導入授業の直後に 20 校、1383 名の児童を対象に印象調査を、単元が終了した時点で 19 校、
1305 名の児童を対象に事後調査を実施した。調査項目の中から「理科の授業の始めに行った活動
に感動しましたか」に対する回答について、「とても感動した」を５点、「どちらかといえば感動
した」を４点、「どちらともいえない」を３点、「どちらかといえば感動しない」を２点、「まっ
たく感動しない」を１点として集計した。印象調査、事後調査の平均値が高かった上位５種の感
動教材について、印象調査における被験者数を n1、平均値を M1 、標準偏差を SD1 とし、事後調
査の被験者数を n2、平均値を M2 、標準偏差を SD2 とし、各調査の平均値の差（M1－ M2 ）を集
計した結果を表２に示した。
印象調査における感動の平均値の高い上位５種の教材は、実物大頭骨模型、化石展（40 点）、
骨骼模型・大、化石発掘体験、アクティブ・ラーニング「グループ活動」の順であった。これに対し、
単元終了後に行った事後調査での感動の平均値の順番は、骨骼模型・大、実物大頭骨模型、化石
展（40 点）、アクティブ・ラーニング「グループ活動」、化石発掘体験の順番に変容した。
単元の開始時と終了時の差、感動の減少率（M1－ M2）を見ると、少ない順に骨骼模型・大（0.40）、

1　 はじめに
2021 年より全面実施されている現行の小・中学校の学習指導要領（2017 年告示） １） では、資質・

能力を 3 つの柱、「知識・技能の習得」「思考力・判断力・表現力の育成」「学びに向かう力・人
間性の涵養」に整理し、その育成を目指すために全教科において「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた授業改善を推進することが求められている。
これに先立ち 2016 年 12 月の文部科学省の答申２） では、「学習内容を人生や社会の在り方と結
びつけて深く理解し、これからの時代に求められる資質・能力を身につけ、生涯にわたって能動
的に学び続けたりするようにするために『主体的・対話的な深い学び』の実現（アクティブ・ラー
ニング）の視点を共有し、授業改善に向けた組織を活性化していくことが重要である」とし、こ
こでのアクティブ・ラーニングとは、教師側の一方的な講義形式でなく、学習者の能動的な授業
への参加を取り入れた学習法の総称であり、「課題の発見・解決に向けた主体的・共同的な学び」
と定義している。
そもそも、1990 年代からアメリカの物理教育において、その重要性が着目 3,4）されてきた（土
佐幸子 他 , 2017., 土佐幸子 , 2018）。日米の比較研究から「日本の授業は教師が教えたい科学的概
念がはっきりと定まっており、予想 - 実験 - 考察の流れを含む帰納的な授業が多く、生徒の概念
理解を支援する手立てをとることが少ない」ことが指摘されていた。
これまでも教師による発話による働きかけ ５）の重要性や根拠に基づいた表現する力 ６） の必要
性が示唆されていた。「主体的・対話的な深い学び」の実現に向けた授業改善を目指して、対話
的な授業、言語活動・表現活動に注目した先行研究には、生徒の話し合い活動に焦点を当てた教
師による活動への支援 7 ）や言語力の育成を目指した検証型授業研究 8 ）、また授業による発話を
テキスト化して教師の発話を自己組織化マップにより科学的な表現活動の観点から語句の関連性

アクティブ・ラーニング「グループ活動」
（0.54）、実物大頭骨模型、化石発掘体験、
化石展（40 点）となっていた。これより、
アクティブ・ラーニング「グループ活動」
の感動の平均値は、印象調査で実物大の
頭骨標本に比べ 0.383 ポイント、事後調査で骨骼模型・大に比べて 0.339 ポイント低いが、感動の
平均値の差は骨骼模型（全長 2.7ｍ）に次いで少ない。
このことからアクティブ・ラーニング形式で実践したグループ活動による導入授業で得られた
感動は、他の導入教材を使った授業に比べて単元終了まで感動が持続していたことがわかる。さ
らに「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した導入授
業（グループ活動）で体験したことは、その後の学習内容と結びつき、深い理解に繋がっていた
と推察される。　
　
2-2   研究目的
児童が主体的に取り組み、学習意欲を高めるには、学習内容に興味関心を持たせることが必要
である。11 種類の教材を使った導入授業の中で感動の印象が強く、さらに感動の印象を持続させ
る感動体験として「アクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ活動」が挙げられた。こ
の「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ
活動による導入授業を分析し、児童が課題に主体的に取り組むための要因は何かについて探るこ
と、「アクティブ・ラーニング」授業の感動因子の特質についての知見を得ること、自然や科学
の感動体験が「学習意欲」「影響」「興味・関心」「好奇心」にどう関連していくのかを知ること、
などを本研究の目的とした。

2-3　研究の方法  
アクティブ・ラーニングによるグループ活動の授業は、表３に示した研究協力校の２校、３ク
ラスにおいて、それぞれ50分（１コマ）の時間で著者が行った。授業における教師の発問と児童
の応答、授業内容の科学的な方法について分析し、「主体的・対話的な深い学び」が実践できて
いるかを検証する。また、「主体的・対話的な深い学び」の授業における感動因子の特質につい
て分析する。

４　教師の発問と児童の応答
４-1　分析
教師の発問が児童の概念形成にどうかかわるかを教師と児童の対話から調べるために、授業に
おける教師の発話・発問（T１～ T56）と児童の応答（C１～ C59）、科学的方法の指標を知識・理解・
応用の３つのレベル（段階）に区分した。各レベルに区分した指標を表６に示した。これより、
知識レベルの素点を１点、理解レベルの素点を２点、応用レベルの素点を３点として、各ステー
ジ（①～⑤）における素点の合計と教師の発話・発問数、児童の応答数、科学的方法の件数から
平均値（M）を求めると表７のような結果になった。

４-２　発問分析の結果
各ステージと教師の発話・発問（T）、児童の応答（C）、科学的方法（S）の３成分を３次元散
布図に示すと図７のようになった。
ステージ①  「課題をつかむ」では、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法のすべてのレ
ベルが低いが、ステージ②  「見通しを持つ」では、教師の発話・発問と科学的方法のレベルは上がっ
ている。しかし、児童の応答のレベルは低いままである。その後、教師の発話・発問と科学的方
法のレベルはステージ③  「自力解決」、ステージ④  「深める」で上がり、ステージ⑤  「振り返る」
で最高値になる。一方、児童の応答のレベルは、ステージ③でやや上昇した後、急上昇してステー
ジ④で最高に達する。その後、ステージ⑤では若干下がった。
これらの推移を飛跡で表すため、図８の三角図を作成した。各ステージのポイントは、３成分
の共存最大値と捉えることができ、教師の発話・発問のレベルが児童の応答に影響していること
が読み取れる。
ステージ①では、課題が明示され、教師の発問のレベルは高いが、児童の応答、科学的方法の
レベルは、ともに低い。ステージ②では、教師の発問のレベルは下がるが、児童の応答、科学的

方法はやや高くなる。課題を解決するための方法や目標を明確に理解して三葉虫のスケッチ、観
察を行い、最後までやりとげていた。しかし、わかったことを発表することを求めたが、児童の
応答は、それに十分に応えてはいなかった。ステージ③では、教師の発問のレベルはさらに下が

るが、児童の応答、科学的方法は高くなる。三葉虫と今の生き物に共通点があることを発見して
いた。そしてステージ④では、教師の発問のレベルは最も低いが、児童の応答レベルは最高になる。
課題の内容やスキルを身に付け、主体的に三葉虫に似ている生き物を探す作業に取り組み、発見
したことと既知の概念を結びつけて考えていた。ステージ⑤では、教師の発問のレベルは上がる
が、児童の応答レベルは下がっている。これは、グループ活動をまとめているためで、児童は生
物の進化を感じ、今後の学習に対する意欲を向上させていた。
三角図の飛跡は、アクティブ・ラーニングの視点でのグループ活動における教師と児童の関係
から、ステージの進展に伴い「主体的・対話的な深い学び」が実現されていることを示していた。

５　感動因子との関係
授業の直後に実施した印象調査と単元終了時に実施した事後調査における感動因子の結果から

「主体的・対話的な深い学び」の授業の特質について得られた知見を報告する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
５-１　5大感動因子の特質　　　　　　　　　　
アクティブ・ラーニング（グループ活動）における感動因子（15 因子）の各平均値（M）  を図
９に示した。また「骨骼標本・大（図 10）」と「実物大頭骨模型（図 11）」の導入授業における
５大感動因子（上位５つ）の平均値（M）、標準偏差（SD）を比較すると表８のようになった。
アクティブ・ラーニング（グループ活動）で最も高い第１感動因子は「観れた：本物の化石が
見られた」、第２感動因子は「珍しい：珍しい体験ができた」、第３感動因子は「本物らしさ」、
第４感動因子は「時間：地球の歴史の長さを感じた」、第５感動因子は「触れる：触れることが
できたこと」である。 骨骼標本・
大や実物大頭骨模型と共通する
感動因子、「珍しい」「時間」「本
物」の 3因子を除いた、「観れた」
「触れる」が、アクティブ・ラー
ニングの視点で実践したグルー
プ活動の特質である。視覚、触
覚を使って観察したことが感動
に繋がっていた。また「本物の
化石を観察した」こと。「時間：
地球の歴史の長さを感じた」に
感動していることから、本時の
学習課題とした「今の生き物と
昔の生き物を比べて、生き物の
進化を感じよう」の課題が概ね
達成されていたと推察できる。
「骨骼標本・大」と「実物大 
頭骨模型」の感動因子の特質に

は、「大きさ」「精密さ」が挙げられているが、アクティブ・ラーニング（グループ活動）における「精
密さ」「大きさ」の感動因子の平均値は、５大因子とほぼ同じであり、極端に低いわけではない。

５-2　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動の影響
単元の終了時に導入授業の感動について調査した事後調査において、感動の平均値を上位（16
～ 20％）、中位（53 ～ 61％）、下位（7～ 14％）に分け、感動と「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、
「好奇心」について分散分析を行った。「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各
調査項目を表９に示した。感動と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）と分散分析の結果を表
10に示した。感動の平均値の高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の全ての項目に５％水準で有意な差が見られた。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による「主体的で深い学び」の導入
授業では、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」に大きく影響することがわかった。

５-3　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動で高まる項目
感動と意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分
散分析の結果を表 11 ～表 14 に示した。
感動の平均値の高い上位グループと５％水準で有意な差が見られた項目は、表 11 の意欲の５
項目（気持ちが高ぶった、知りたくなった、体験したくなった、やる気が出た、興味関心が持てた）、

３　グループ活動と導入教材

3-1 　 グループ活動の概要
本研究では、６年生の「大地のつく
りと変化｣15） の単元の最初の１時間を
使い、アクティブ・ラーニングの視点
で「主体的・対話的な深い学び」の実
現に向けた対話的な授業、言語活動・
表現活動に注目したグループ活動によ
る授業を計画した。
グループ活動は、３～４人で１つの
グループ（班）を作った。
学習教材は、「感動を与えることが
できる教材を使うこと」、「あまり見た
ことがない珍しい教材を使うこと」、
「既知の学習や体験と関連できるこ
と」、「新しい発見や気づきにつながる
こと」、「身の回りの生き物と結びつく
こと」などの観点から、昔の生き物と
して「三葉虫」を選定し、本物の三葉虫化石の観察を行った。実物の化石の他に三葉虫模型（図１）、
三葉虫の資料（図２）、地球生命の歴史と三葉虫の体の仕組みがわかる資料（図３）、トノサマバッ
タの模型、ワークシート、図鑑（生物、動物、魚、鳥、昆虫など）を用意した。これらの教材を使い、
化石に触れて主体的に観察する体験的な学習活動を展開した。
学習課題は、「今の生き物と昔の生き物を比べて、生き物の進化を感じよう」とした。課題を
解決するため、児童は、主体的に本物の三葉虫の化石に触れ、観察し、疑問を探して、見つけた
問題を解決する活動に取り組んでいた。活動で気づいた疑問をグループ内で話し合い、考えをま
とめて発表することにより言語活動の充実が図られた。
授業では、学習課題の学びを深めるために「三葉虫の観察」、「三葉虫のスケッチ」、「ポスター（資
料）を見て考える」、「図鑑で調べる」、「その他の資料を活用する」などのグループ活動を行った。
言語活動・表現活動では自分の考えを自由に発表する場所として、「グループ内での個人の発
表の場（自由ディスカッション）」、「クラス全体への個人の意見を発表する場（指名して意見を
発表させる）」、「グループのまとめの発表の場（自発的に意見を発表させる）」の３段階の発表場
面を設定した。
本研究では、以上の観点から「三葉虫」の化石教材を使って三葉虫の体の仕組みを調べること
から得られる深い学びにつながる課題、「昔の生き物と今の生き物を比べて、生き物の進化を感
じよう」を設定した。これにより、アクティブ・ラーニングの視点に立った「主体的・対話的
で深い学び」の実現を目指し、地球生命進化 46 億年の歴史に感動させるグループ活動の導入授
業を実践した。

3-2　感動を与える学習教材としての 「三葉虫」の意義
三葉虫 16,17）は「化石の王様」 18）と称される。その理由として、

豊富な形態の変化を持っていること、防御体制、体の大きさ
が多種多様、地球の生態系を最初に征服した生物であること
などが挙げられ、日本では稀少さからくる憧れが王様像の構
築19,20）に拍車をかけている。
三葉虫化石を教材とした小学生を対象とした実践 21）では、

三葉虫のスケッチをさせ、化石に興味を持って集まった児童
をさらに刺激することで、理科の楽しさを味わうことに成功
したとの報告がある。また、中学校ではスケッチでなくデジ
タルカメラで撮影した画像を使った同様の実践例 22）が報告さ
れている。　　　　
この三葉虫の化石を６年生の教材に使うと、小学校３年の
理科で学習した昆虫の体のつくり、複眼のつくり、脱皮など
の変態、生態、生活環境などの既知の学習内容を絶滅種であ
る三葉虫に当てはめて考えさせることができる。既知の知識
を古生物という題材に適応しながら新しい発見を導き出す体
験ができるという点でも、三葉虫は優れた教材である。
これらのことから、本研究では、アクティブ・ラーニング
の視点で「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指したグループ活動の題材として三葉虫が適
切であると考え、化石を手にとって触らせ、観察するグループ活動を導入授業の核とした。

3-3  授業の構成
（１）導入授業の展開　
授業の展開は、表４に示した５つのステージで構成した。各ステージのねらいは、「課題をつ
かむ」、「見通しを持つ」、「自力解決」、「深める」、「振り返る」とし、表４には、各ステージで配
布した教材・資料、科学的方法の段階を示した。
主体的・対話的・深い学びの探求学習、アクティブ・ラーニングにより得た疑問（発見）から
考えた仮説（観察と調べたことから推測したこと）を検証（話し合い）し、応用（古生物と現生
の生物との比較から進化についての考え方を把握）する科学的方法を体験し、感動をクラスで共
有した。
ステージ①
昔の生き物に興味を持たせるため、三葉虫模型を提示し、三葉虫の名前の由来、どのような生
き物かを考えさせ、今は生存していない絶滅した生物であることを気づかせた。
ステージ②
学習課題「今の生物と昔の生物を比べて、生物の進化を感じよう」を設定し、三葉虫化石を渡
して観察させた。自由に触り、スケッチしながら体の構造などについて気づいたことをグループ
で話し合わせた。

ステージ③
三葉虫の体の特徴などから
今の生物との共通点を発見す
る。そこで得られた疑問をグ
ループで話し合わせた。
ステージ④
グループで見つけた疑問を
解決するために図鑑を活用す
る。また、三葉虫に似ている
生物を探させた。
ステージ⑤
三葉虫といろいろな生物と
を比較したことから、生物の
進化に気づかせた。
（２）目指す児童の姿
多くの児童が「昔いた生物
の化石に興味がある」と答え
ているため、単元の導入で本
物の化石を見せ、観察やグ
ループ学習を通し、その生き
物が生きていた時代や化石になった理由、化石になる前の姿に興味を持つ。そして、理科の授業
で知ったことが地球の歴史を知る手掛かりになることや、学んだことが人類の進化や身の回りの
自然環境の変化につながっているということに気づいた。                      
（３）本時のねらい
大地が長い年月をかけてできたことや生き物の進化を感じるために、本物の化石に触れたり、
現代の生き物と比較したりすることを通して、大地のつくりと変化に興味を持つことができる。
児童が理科でその仕組みを知ることや新しい発見をすることが楽しいと感じるような授業展開を
目指した。研究協力校の２校とも教科書は、「みんなと学ぶ小学校理科６年（学習図書）｣15）を使
用していた。
（４） ねらいに迫るための手立て

●　本物の化石や昔に生きていた生き物の模型を用いて、昔の地球の様子に興味を持たせる。
●　今の生き物と昔の生き物を比較し、共通点と相違点をグループで話し合うことで、生き
物の進化を実感させる。

3-3  導入授業の実際
本授業１時間（50 分）の授業は、３クラスともビデオ撮影により画像と音声を記録した。各ク
ラスでの教師の発話・発問と児童の応答を表５に示した。ここに示した教師の発話・発問 56 件
（T１～ T56）と児童の応答 59 件（C１～ C59）について発問分析を行った。　

表 12 の影響に関する３項目（今後の理科の学習、自分の将来、科学への興味関心）、表 13 の学
習への興味・関心に関する６項目（理科の学習は大切だ、理科の学習は好きだ、理科の学習は役
に立つ、不思議を見つけるのが好きだ、野外で観察したい、珍しいものに興味がわく）、表 14 の
好奇心に関する４項目（自然の驚異・恐ろしさ、不思議なことを見つける、自然の仕組みや原理、
科学の疑問を解決する）であった。
これらの結果から、感動を与えることは、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心を高める
ことになる。感動を与える導入授業として、アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動に
よる導入授業は、効果的で「主体的で深い学び」が実現していると考えられる。

５-4　「自然体験」と「学習評価」との関係
単元の終了時に調査した事後調査におい
て、自然体験と学習評価の平均値を上位（20
～21％）、中位（61～63％）、下位（15％）に分け、
「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・
関心」、「好奇心」の平均値について分散分析
を行った。

表13　感動と学習への興味・関心の被験者数（n）、
平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の
結果

表14　感動と好奇心の被験者数（n）、平均値（M）、
標準偏差（SD）、分散分析の結果

う結果を示している。長期的に継続した指導により、評価に現れてくることを期待する。

６　まとめ
アクティブ・ラーニング形式による授業実践での感動因子の特質は、「観られた：三葉虫化石
の観察」、「触れる：化石、図鑑、資料」であった。このことは、視覚、触覚などの五感を使う教材が「主
体的・対話的な深い学び」の授業で重要となることを示唆している。また、その他に平均値の高かっ
た感動因子には、「時間：地球の歴史の長さを感じた」、「本物：三葉虫化石」、「珍しい：三葉虫」
が挙げられた。これらの感動因子から、本授業の学習課題とした『今の生き物と昔の生き物を比
べて、生き物の進化を感じよう』が達成され、地球生命進化 46 億年の歴史に感動していたと推
察できる。
アクティブ・ラーニング形式による授業実践におけるグループ活動のプロセスを５つのステー
ジに分け、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法の指標により、会話分析を行った。その結果、
授業の進行に伴い、児童の主体的な活動が行われていることが確認できた。また児童の主体的な
活動が進行すると教師の発話・発問のレベルは低くなり、児童の応答のレベル、科学的方法のレ
ベルは高まることがわかった。本授業実践で得られた教師と児童との発問と応答の関係は、「主
体的・対話的な深い学び」の授業の特質であると考えられる。従ってアクティブ・ラーニング形
式による授業で、本授業実践と同様の発問と応答の関係を得るには、課題設定や観察の指示、新
しい概念についての説明を含め、一方的に教師が行うのではなく、教師の発話・発問に児童が応

答し、各児童間で十分な対話が行われるような授業デザインを創出することが重要であると考え
られる。
アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動によって最初の導入授業で得られた感動は、
単元終了まで持続していた。このことから、「主体的・対話的な深い学び」で得た感動は、その
後の学習にどのように関係しているのかを「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の各項目について分析した。その結果、感動の平均値が高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学
習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目で有意差が認められた。これより、児童に感動を与
えることが重要であることは明らかである。感動を与え、感動が高ぶると、学習意欲が増し、生
活に影響し、学習への興味・関心、好奇心が高まり、学習効果に繫がることが示唆される。
次に、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、自然体験がどのように関係しているかを「感
動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目について分析した。その結果、
自然体験の豊富な上位グループは、「感動」を除いた「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の項目で有意差が認められた。これより、自然体験が豊富なほど、学習意欲が増し、生活に影響し、
学習への興味・関心、好奇心が高まると推察される。
さらに、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、学力テストなどの評価とどのように
関係しているかを「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目につい
て分析した。その結果、全ての項目に有意差は認められなかった。これより、児童の評価とは直
接結び付いていないことから、アクティブ・ラーニング形式による学習でテストの評価を高める
には、長期的、継続的な指導が必要となると考えられる。
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自然体験と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 15 に、学習評価の各
項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 16 に示した。
自然体験では、「感動」に有意差は見られなかった。しかし、自然体験の平均値が上位のグルー
プは、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に５％水準で有意差が見られた。
次に学習評価では、自然体験の平均値が上位のグループにおいても、「感動」、「影響」、「学習へ
の興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に有意差が認められなかった。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による導入授業での感動は、自然体
験の有無には関係していないことから、自然体験が乏しくても十分にグループ活動と学習内容か
ら影響を与えることができる。また、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の項目については、
豊かな自然体験を持つことがより有意である。
次に、学習評価については、どの項目にも有意差が見られなかった。これは、「主体的・対話
的な深い学び」の授業実践では、学力テストのような成績の評価には直接結び付いていないとい

についての授業分析法開発 9 ）、などがあ
る。また、地学領域での実践に目を向け
ると、主体的・対話的で深い学びの実践
から製作された教材例の紹介 10） やカード
を用いた対話による深い学びの実践 11） 、
ピア・インストラクションを取り入れた
授業の取り組み 12） などの報告がある。
これらの「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた実践を踏まえ、児童が学
習活動において主体的に取り組ませるに
は、自ら進んで学習する意欲を高めるこ
とが重要であり、これには学習内容に興
味関心を持たせることが不可欠であると
著者らは考えている。すなわち、単元学習の最初にいかに感動を与えることができるかが児童の
興味関心へとつながり、その後の学習効果に大きく影響する。その指導方法の一つとして、感動
を与える教材を使った導入場面に着目し、2019 年度に東京都、神奈川県、新潟県、ベトナム日本
人学校の 22 校の小学校で、56 クラス、1600 名の児童を対象に小学校６年の理科の単元「大地の
つくりと変化」の最初の時間に、表１に示した 11 種類の教材を使った導入授業を実践 13, 14 ）した。
この内、「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した
グループ活動による導入授業について報告する。

２　研究の目的と方法

2-1  導入教材の感動の比較・評価と結果
導入授業の直後に 20 校、1383 名の児童を対象に印象調査を、単元が終了した時点で 19 校、
1305 名の児童を対象に事後調査を実施した。調査項目の中から「理科の授業の始めに行った活動
に感動しましたか」に対する回答について、「とても感動した」を５点、「どちらかといえば感動
した」を４点、「どちらともいえない」を３点、「どちらかといえば感動しない」を２点、「まっ
たく感動しない」を１点として集計した。印象調査、事後調査の平均値が高かった上位５種の感
動教材について、印象調査における被験者数を n1、平均値を M1 、標準偏差を SD1 とし、事後調
査の被験者数を n2、平均値を M2 、標準偏差を SD2 とし、各調査の平均値の差（M1－ M2 ）を集
計した結果を表２に示した。
印象調査における感動の平均値の高い上位５種の教材は、実物大頭骨模型、化石展（40 点）、
骨骼模型・大、化石発掘体験、アクティブ・ラーニング「グループ活動」の順であった。これに対し、
単元終了後に行った事後調査での感動の平均値の順番は、骨骼模型・大、実物大頭骨模型、化石
展（40 点）、アクティブ・ラーニング「グループ活動」、化石発掘体験の順番に変容した。
単元の開始時と終了時の差、感動の減少率（M1－ M2）を見ると、少ない順に骨骼模型・大（0.40）、

1　 はじめに
2021 年より全面実施されている現行の小・中学校の学習指導要領（2017 年告示） １） では、資質・

能力を 3 つの柱、「知識・技能の習得」「思考力・判断力・表現力の育成」「学びに向かう力・人
間性の涵養」に整理し、その育成を目指すために全教科において「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた授業改善を推進することが求められている。
これに先立ち 2016 年 12 月の文部科学省の答申２） では、「学習内容を人生や社会の在り方と結
びつけて深く理解し、これからの時代に求められる資質・能力を身につけ、生涯にわたって能動
的に学び続けたりするようにするために『主体的・対話的な深い学び』の実現（アクティブ・ラー
ニング）の視点を共有し、授業改善に向けた組織を活性化していくことが重要である」とし、こ
こでのアクティブ・ラーニングとは、教師側の一方的な講義形式でなく、学習者の能動的な授業
への参加を取り入れた学習法の総称であり、「課題の発見・解決に向けた主体的・共同的な学び」
と定義している。
そもそも、1990 年代からアメリカの物理教育において、その重要性が着目 3,4）されてきた（土
佐幸子 他 , 2017., 土佐幸子 , 2018）。日米の比較研究から「日本の授業は教師が教えたい科学的概
念がはっきりと定まっており、予想 - 実験 - 考察の流れを含む帰納的な授業が多く、生徒の概念
理解を支援する手立てをとることが少ない」ことが指摘されていた。
これまでも教師による発話による働きかけ ５）の重要性や根拠に基づいた表現する力 ６） の必要
性が示唆されていた。「主体的・対話的な深い学び」の実現に向けた授業改善を目指して、対話
的な授業、言語活動・表現活動に注目した先行研究には、生徒の話し合い活動に焦点を当てた教
師による活動への支援 7 ）や言語力の育成を目指した検証型授業研究 8 ）、また授業による発話を
テキスト化して教師の発話を自己組織化マップにより科学的な表現活動の観点から語句の関連性

アクティブ・ラーニング「グループ活動」
（0.54）、実物大頭骨模型、化石発掘体験、
化石展（40 点）となっていた。これより、
アクティブ・ラーニング「グループ活動」
の感動の平均値は、印象調査で実物大の
頭骨標本に比べ 0.383 ポイント、事後調査で骨骼模型・大に比べて 0.339 ポイント低いが、感動の
平均値の差は骨骼模型（全長 2.7ｍ）に次いで少ない。
このことからアクティブ・ラーニング形式で実践したグループ活動による導入授業で得られた
感動は、他の導入教材を使った授業に比べて単元終了まで感動が持続していたことがわかる。さ
らに「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した導入授
業（グループ活動）で体験したことは、その後の学習内容と結びつき、深い理解に繋がっていた
と推察される。　
　
2-2   研究目的
児童が主体的に取り組み、学習意欲を高めるには、学習内容に興味関心を持たせることが必要
である。11 種類の教材を使った導入授業の中で感動の印象が強く、さらに感動の印象を持続させ
る感動体験として「アクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ活動」が挙げられた。こ
の「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ
活動による導入授業を分析し、児童が課題に主体的に取り組むための要因は何かについて探るこ
と、「アクティブ・ラーニング」授業の感動因子の特質についての知見を得ること、自然や科学
の感動体験が「学習意欲」「影響」「興味・関心」「好奇心」にどう関連していくのかを知ること、
などを本研究の目的とした。

2-3　研究の方法  
アクティブ・ラーニングによるグループ活動の授業は、表３に示した研究協力校の２校、３ク
ラスにおいて、それぞれ50分（１コマ）の時間で著者が行った。授業における教師の発問と児童
の応答、授業内容の科学的な方法について分析し、「主体的・対話的な深い学び」が実践できて
いるかを検証する。また、「主体的・対話的な深い学び」の授業における感動因子の特質につい
て分析する。

４　教師の発問と児童の応答
４-1　分析
教師の発問が児童の概念形成にどうかかわるかを教師と児童の対話から調べるために、授業に
おける教師の発話・発問（T１～ T56）と児童の応答（C１～ C59）、科学的方法の指標を知識・理解・
応用の３つのレベル（段階）に区分した。各レベルに区分した指標を表６に示した。これより、
知識レベルの素点を１点、理解レベルの素点を２点、応用レベルの素点を３点として、各ステー
ジ（①～⑤）における素点の合計と教師の発話・発問数、児童の応答数、科学的方法の件数から
平均値（M）を求めると表７のような結果になった。

４-２　発問分析の結果
各ステージと教師の発話・発問（T）、児童の応答（C）、科学的方法（S）の３成分を３次元散
布図に示すと図７のようになった。
ステージ①  「課題をつかむ」では、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法のすべてのレ
ベルが低いが、ステージ②  「見通しを持つ」では、教師の発話・発問と科学的方法のレベルは上がっ
ている。しかし、児童の応答のレベルは低いままである。その後、教師の発話・発問と科学的方
法のレベルはステージ③  「自力解決」、ステージ④  「深める」で上がり、ステージ⑤  「振り返る」
で最高値になる。一方、児童の応答のレベルは、ステージ③でやや上昇した後、急上昇してステー
ジ④で最高に達する。その後、ステージ⑤では若干下がった。
これらの推移を飛跡で表すため、図８の三角図を作成した。各ステージのポイントは、３成分
の共存最大値と捉えることができ、教師の発話・発問のレベルが児童の応答に影響していること
が読み取れる。
ステージ①では、課題が明示され、教師の発問のレベルは高いが、児童の応答、科学的方法の
レベルは、ともに低い。ステージ②では、教師の発問のレベルは下がるが、児童の応答、科学的

方法はやや高くなる。課題を解決するための方法や目標を明確に理解して三葉虫のスケッチ、観
察を行い、最後までやりとげていた。しかし、わかったことを発表することを求めたが、児童の
応答は、それに十分に応えてはいなかった。ステージ③では、教師の発問のレベルはさらに下が

るが、児童の応答、科学的方法は高くなる。三葉虫と今の生き物に共通点があることを発見して
いた。そしてステージ④では、教師の発問のレベルは最も低いが、児童の応答レベルは最高になる。
課題の内容やスキルを身に付け、主体的に三葉虫に似ている生き物を探す作業に取り組み、発見
したことと既知の概念を結びつけて考えていた。ステージ⑤では、教師の発問のレベルは上がる
が、児童の応答レベルは下がっている。これは、グループ活動をまとめているためで、児童は生
物の進化を感じ、今後の学習に対する意欲を向上させていた。
三角図の飛跡は、アクティブ・ラーニングの視点でのグループ活動における教師と児童の関係
から、ステージの進展に伴い「主体的・対話的な深い学び」が実現されていることを示していた。

５　感動因子との関係
授業の直後に実施した印象調査と単元終了時に実施した事後調査における感動因子の結果から

「主体的・対話的な深い学び」の授業の特質について得られた知見を報告する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
５-１　5大感動因子の特質　　　　　　　　　　
アクティブ・ラーニング（グループ活動）における感動因子（15 因子）の各平均値（M）  を図
９に示した。また「骨骼標本・大（図 10）」と「実物大頭骨模型（図 11）」の導入授業における
５大感動因子（上位５つ）の平均値（M）、標準偏差（SD）を比較すると表８のようになった。
アクティブ・ラーニング（グループ活動）で最も高い第１感動因子は「観れた：本物の化石が
見られた」、第２感動因子は「珍しい：珍しい体験ができた」、第３感動因子は「本物らしさ」、
第４感動因子は「時間：地球の歴史の長さを感じた」、第５感動因子は「触れる：触れることが
できたこと」である。 骨骼標本・
大や実物大頭骨模型と共通する
感動因子、「珍しい」「時間」「本
物」の 3因子を除いた、「観れた」
「触れる」が、アクティブ・ラー
ニングの視点で実践したグルー
プ活動の特質である。視覚、触
覚を使って観察したことが感動
に繋がっていた。また「本物の
化石を観察した」こと。「時間：
地球の歴史の長さを感じた」に
感動していることから、本時の
学習課題とした「今の生き物と
昔の生き物を比べて、生き物の
進化を感じよう」の課題が概ね
達成されていたと推察できる。
「骨骼標本・大」と「実物大 
頭骨模型」の感動因子の特質に

は、「大きさ」「精密さ」が挙げられているが、アクティブ・ラーニング（グループ活動）における「精
密さ」「大きさ」の感動因子の平均値は、５大因子とほぼ同じであり、極端に低いわけではない。

５-2　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動の影響
単元の終了時に導入授業の感動について調査した事後調査において、感動の平均値を上位（16
～ 20％）、中位（53 ～ 61％）、下位（7～ 14％）に分け、感動と「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、
「好奇心」について分散分析を行った。「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各
調査項目を表９に示した。感動と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）と分散分析の結果を表
10に示した。感動の平均値の高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の全ての項目に５％水準で有意な差が見られた。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による「主体的で深い学び」の導入
授業では、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」に大きく影響することがわかった。

５-3　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動で高まる項目
感動と意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分
散分析の結果を表 11 ～表 14 に示した。
感動の平均値の高い上位グループと５％水準で有意な差が見られた項目は、表 11 の意欲の５
項目（気持ちが高ぶった、知りたくなった、体験したくなった、やる気が出た、興味関心が持てた）、

３　グループ活動と導入教材

3-1 　 グループ活動の概要
本研究では、６年生の「大地のつく
りと変化｣15） の単元の最初の１時間を
使い、アクティブ・ラーニングの視点
で「主体的・対話的な深い学び」の実
現に向けた対話的な授業、言語活動・
表現活動に注目したグループ活動によ
る授業を計画した。
グループ活動は、３～４人で１つの
グループ（班）を作った。
学習教材は、「感動を与えることが
できる教材を使うこと」、「あまり見た
ことがない珍しい教材を使うこと」、
「既知の学習や体験と関連できるこ
と」、「新しい発見や気づきにつながる
こと」、「身の回りの生き物と結びつく
こと」などの観点から、昔の生き物と
して「三葉虫」を選定し、本物の三葉虫化石の観察を行った。実物の化石の他に三葉虫模型（図１）、
三葉虫の資料（図２）、地球生命の歴史と三葉虫の体の仕組みがわかる資料（図３）、トノサマバッ
タの模型、ワークシート、図鑑（生物、動物、魚、鳥、昆虫など）を用意した。これらの教材を使い、
化石に触れて主体的に観察する体験的な学習活動を展開した。
学習課題は、「今の生き物と昔の生き物を比べて、生き物の進化を感じよう」とした。課題を
解決するため、児童は、主体的に本物の三葉虫の化石に触れ、観察し、疑問を探して、見つけた
問題を解決する活動に取り組んでいた。活動で気づいた疑問をグループ内で話し合い、考えをま
とめて発表することにより言語活動の充実が図られた。
授業では、学習課題の学びを深めるために「三葉虫の観察」、「三葉虫のスケッチ」、「ポスター（資
料）を見て考える」、「図鑑で調べる」、「その他の資料を活用する」などのグループ活動を行った。
言語活動・表現活動では自分の考えを自由に発表する場所として、「グループ内での個人の発
表の場（自由ディスカッション）」、「クラス全体への個人の意見を発表する場（指名して意見を
発表させる）」、「グループのまとめの発表の場（自発的に意見を発表させる）」の３段階の発表場
面を設定した。
本研究では、以上の観点から「三葉虫」の化石教材を使って三葉虫の体の仕組みを調べること
から得られる深い学びにつながる課題、「昔の生き物と今の生き物を比べて、生き物の進化を感
じよう」を設定した。これにより、アクティブ・ラーニングの視点に立った「主体的・対話的
で深い学び」の実現を目指し、地球生命進化 46 億年の歴史に感動させるグループ活動の導入授
業を実践した。

3-2　感動を与える学習教材としての 「三葉虫」の意義
三葉虫 16,17）は「化石の王様」 18）と称される。その理由として、

豊富な形態の変化を持っていること、防御体制、体の大きさ
が多種多様、地球の生態系を最初に征服した生物であること
などが挙げられ、日本では稀少さからくる憧れが王様像の構
築19,20）に拍車をかけている。
三葉虫化石を教材とした小学生を対象とした実践 21）では、

三葉虫のスケッチをさせ、化石に興味を持って集まった児童
をさらに刺激することで、理科の楽しさを味わうことに成功
したとの報告がある。また、中学校ではスケッチでなくデジ
タルカメラで撮影した画像を使った同様の実践例 22）が報告さ
れている。　　　　
この三葉虫の化石を６年生の教材に使うと、小学校３年の
理科で学習した昆虫の体のつくり、複眼のつくり、脱皮など
の変態、生態、生活環境などの既知の学習内容を絶滅種であ
る三葉虫に当てはめて考えさせることができる。既知の知識
を古生物という題材に適応しながら新しい発見を導き出す体
験ができるという点でも、三葉虫は優れた教材である。
これらのことから、本研究では、アクティブ・ラーニング
の視点で「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指したグループ活動の題材として三葉虫が適
切であると考え、化石を手にとって触らせ、観察するグループ活動を導入授業の核とした。

3-3  授業の構成
（１）導入授業の展開　
授業の展開は、表４に示した５つのステージで構成した。各ステージのねらいは、「課題をつ
かむ」、「見通しを持つ」、「自力解決」、「深める」、「振り返る」とし、表４には、各ステージで配
布した教材・資料、科学的方法の段階を示した。
主体的・対話的・深い学びの探求学習、アクティブ・ラーニングにより得た疑問（発見）から
考えた仮説（観察と調べたことから推測したこと）を検証（話し合い）し、応用（古生物と現生
の生物との比較から進化についての考え方を把握）する科学的方法を体験し、感動をクラスで共
有した。
ステージ①
昔の生き物に興味を持たせるため、三葉虫模型を提示し、三葉虫の名前の由来、どのような生
き物かを考えさせ、今は生存していない絶滅した生物であることを気づかせた。
ステージ②
学習課題「今の生物と昔の生物を比べて、生物の進化を感じよう」を設定し、三葉虫化石を渡
して観察させた。自由に触り、スケッチしながら体の構造などについて気づいたことをグループ
で話し合わせた。

ステージ③
三葉虫の体の特徴などから
今の生物との共通点を発見す
る。そこで得られた疑問をグ
ループで話し合わせた。
ステージ④
グループで見つけた疑問を
解決するために図鑑を活用す
る。また、三葉虫に似ている
生物を探させた。
ステージ⑤
三葉虫といろいろな生物と
を比較したことから、生物の
進化に気づかせた。
（２）目指す児童の姿
多くの児童が「昔いた生物
の化石に興味がある」と答え
ているため、単元の導入で本
物の化石を見せ、観察やグ
ループ学習を通し、その生き
物が生きていた時代や化石になった理由、化石になる前の姿に興味を持つ。そして、理科の授業
で知ったことが地球の歴史を知る手掛かりになることや、学んだことが人類の進化や身の回りの
自然環境の変化につながっているということに気づいた。                      
（３）本時のねらい
大地が長い年月をかけてできたことや生き物の進化を感じるために、本物の化石に触れたり、
現代の生き物と比較したりすることを通して、大地のつくりと変化に興味を持つことができる。
児童が理科でその仕組みを知ることや新しい発見をすることが楽しいと感じるような授業展開を
目指した。研究協力校の２校とも教科書は、「みんなと学ぶ小学校理科６年（学習図書）｣15）を使
用していた。
（４） ねらいに迫るための手立て

●　本物の化石や昔に生きていた生き物の模型を用いて、昔の地球の様子に興味を持たせる。
●　今の生き物と昔の生き物を比較し、共通点と相違点をグループで話し合うことで、生き
物の進化を実感させる。

3-3  導入授業の実際
本授業１時間（50 分）の授業は、３クラスともビデオ撮影により画像と音声を記録した。各ク
ラスでの教師の発話・発問と児童の応答を表５に示した。ここに示した教師の発話・発問 56 件
（T１～ T56）と児童の応答 59 件（C１～ C59）について発問分析を行った。　

表 12 の影響に関する３項目（今後の理科の学習、自分の将来、科学への興味関心）、表 13 の学
習への興味・関心に関する６項目（理科の学習は大切だ、理科の学習は好きだ、理科の学習は役
に立つ、不思議を見つけるのが好きだ、野外で観察したい、珍しいものに興味がわく）、表 14 の
好奇心に関する４項目（自然の驚異・恐ろしさ、不思議なことを見つける、自然の仕組みや原理、
科学の疑問を解決する）であった。
これらの結果から、感動を与えることは、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心を高める
ことになる。感動を与える導入授業として、アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動に
よる導入授業は、効果的で「主体的で深い学び」が実現していると考えられる。

５-4　「自然体験」と「学習評価」との関係
単元の終了時に調査した事後調査におい
て、自然体験と学習評価の平均値を上位（20
～21％）、中位（61～63％）、下位（15％）に分け、
「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・
関心」、「好奇心」の平均値について分散分析
を行った。

表13　感動と学習への興味・関心の被験者数（n）、
平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の
結果

表14　感動と好奇心の被験者数（n）、平均値（M）、
標準偏差（SD）、分散分析の結果

う結果を示している。長期的に継続した指導により、評価に現れてくることを期待する。

６　まとめ
アクティブ・ラーニング形式による授業実践での感動因子の特質は、「観られた：三葉虫化石
の観察」、「触れる：化石、図鑑、資料」であった。このことは、視覚、触覚などの五感を使う教材が「主
体的・対話的な深い学び」の授業で重要となることを示唆している。また、その他に平均値の高かっ
た感動因子には、「時間：地球の歴史の長さを感じた」、「本物：三葉虫化石」、「珍しい：三葉虫」
が挙げられた。これらの感動因子から、本授業の学習課題とした『今の生き物と昔の生き物を比
べて、生き物の進化を感じよう』が達成され、地球生命進化 46 億年の歴史に感動していたと推
察できる。
アクティブ・ラーニング形式による授業実践におけるグループ活動のプロセスを５つのステー
ジに分け、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法の指標により、会話分析を行った。その結果、
授業の進行に伴い、児童の主体的な活動が行われていることが確認できた。また児童の主体的な
活動が進行すると教師の発話・発問のレベルは低くなり、児童の応答のレベル、科学的方法のレ
ベルは高まることがわかった。本授業実践で得られた教師と児童との発問と応答の関係は、「主
体的・対話的な深い学び」の授業の特質であると考えられる。従ってアクティブ・ラーニング形
式による授業で、本授業実践と同様の発問と応答の関係を得るには、課題設定や観察の指示、新
しい概念についての説明を含め、一方的に教師が行うのではなく、教師の発話・発問に児童が応

答し、各児童間で十分な対話が行われるような授業デザインを創出することが重要であると考え
られる。
アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動によって最初の導入授業で得られた感動は、
単元終了まで持続していた。このことから、「主体的・対話的な深い学び」で得た感動は、その
後の学習にどのように関係しているのかを「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の各項目について分析した。その結果、感動の平均値が高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学
習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目で有意差が認められた。これより、児童に感動を与
えることが重要であることは明らかである。感動を与え、感動が高ぶると、学習意欲が増し、生
活に影響し、学習への興味・関心、好奇心が高まり、学習効果に繫がることが示唆される。
次に、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、自然体験がどのように関係しているかを「感
動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目について分析した。その結果、
自然体験の豊富な上位グループは、「感動」を除いた「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の項目で有意差が認められた。これより、自然体験が豊富なほど、学習意欲が増し、生活に影響し、
学習への興味・関心、好奇心が高まると推察される。
さらに、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、学力テストなどの評価とどのように
関係しているかを「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目につい
て分析した。その結果、全ての項目に有意差は認められなかった。これより、児童の評価とは直
接結び付いていないことから、アクティブ・ラーニング形式による学習でテストの評価を高める
には、長期的、継続的な指導が必要となると考えられる。
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自然体験と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 15 に、学習評価の各
項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 16 に示した。
自然体験では、「感動」に有意差は見られなかった。しかし、自然体験の平均値が上位のグルー
プは、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に５％水準で有意差が見られた。
次に学習評価では、自然体験の平均値が上位のグループにおいても、「感動」、「影響」、「学習へ
の興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に有意差が認められなかった。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による導入授業での感動は、自然体
験の有無には関係していないことから、自然体験が乏しくても十分にグループ活動と学習内容か
ら影響を与えることができる。また、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の項目については、
豊かな自然体験を持つことがより有意である。
次に、学習評価については、どの項目にも有意差が見られなかった。これは、「主体的・対話
的な深い学び」の授業実践では、学力テストのような成績の評価には直接結び付いていないとい

についての授業分析法開発 9 ）、などがあ
る。また、地学領域での実践に目を向け
ると、主体的・対話的で深い学びの実践
から製作された教材例の紹介 10） やカード
を用いた対話による深い学びの実践 11） 、
ピア・インストラクションを取り入れた
授業の取り組み 12） などの報告がある。
これらの「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた実践を踏まえ、児童が学
習活動において主体的に取り組ませるに
は、自ら進んで学習する意欲を高めるこ
とが重要であり、これには学習内容に興
味関心を持たせることが不可欠であると
著者らは考えている。すなわち、単元学習の最初にいかに感動を与えることができるかが児童の
興味関心へとつながり、その後の学習効果に大きく影響する。その指導方法の一つとして、感動
を与える教材を使った導入場面に着目し、2019 年度に東京都、神奈川県、新潟県、ベトナム日本
人学校の 22 校の小学校で、56 クラス、1600 名の児童を対象に小学校６年の理科の単元「大地の
つくりと変化」の最初の時間に、表１に示した 11 種類の教材を使った導入授業を実践 13, 14 ）した。
この内、「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した
グループ活動による導入授業について報告する。

２　研究の目的と方法

2-1  導入教材の感動の比較・評価と結果
導入授業の直後に 20 校、1383 名の児童を対象に印象調査を、単元が終了した時点で 19 校、
1305 名の児童を対象に事後調査を実施した。調査項目の中から「理科の授業の始めに行った活動
に感動しましたか」に対する回答について、「とても感動した」を５点、「どちらかといえば感動
した」を４点、「どちらともいえない」を３点、「どちらかといえば感動しない」を２点、「まっ
たく感動しない」を１点として集計した。印象調査、事後調査の平均値が高かった上位５種の感
動教材について、印象調査における被験者数を n1、平均値を M1 、標準偏差を SD1 とし、事後調
査の被験者数を n2、平均値を M2 、標準偏差を SD2 とし、各調査の平均値の差（M1－ M2 ）を集
計した結果を表２に示した。
印象調査における感動の平均値の高い上位５種の教材は、実物大頭骨模型、化石展（40 点）、
骨骼模型・大、化石発掘体験、アクティブ・ラーニング「グループ活動」の順であった。これに対し、
単元終了後に行った事後調査での感動の平均値の順番は、骨骼模型・大、実物大頭骨模型、化石
展（40 点）、アクティブ・ラーニング「グループ活動」、化石発掘体験の順番に変容した。
単元の開始時と終了時の差、感動の減少率（M1－ M2）を見ると、少ない順に骨骼模型・大（0.40）、

1　 はじめに
2021 年より全面実施されている現行の小・中学校の学習指導要領（2017 年告示） １） では、資質・

能力を 3 つの柱、「知識・技能の習得」「思考力・判断力・表現力の育成」「学びに向かう力・人
間性の涵養」に整理し、その育成を目指すために全教科において「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた授業改善を推進することが求められている。
これに先立ち 2016 年 12 月の文部科学省の答申２） では、「学習内容を人生や社会の在り方と結

びつけて深く理解し、これからの時代に求められる資質・能力を身につけ、生涯にわたって能動
的に学び続けたりするようにするために『主体的・対話的な深い学び』の実現（アクティブ・ラー
ニング）の視点を共有し、授業改善に向けた組織を活性化していくことが重要である」とし、こ
こでのアクティブ・ラーニングとは、教師側の一方的な講義形式でなく、学習者の能動的な授業
への参加を取り入れた学習法の総称であり、「課題の発見・解決に向けた主体的・共同的な学び」
と定義している。
そもそも、1990 年代からアメリカの物理教育において、その重要性が着目 3,4）されてきた（土
佐幸子 他 , 2017., 土佐幸子 , 2018）。日米の比較研究から「日本の授業は教師が教えたい科学的概
念がはっきりと定まっており、予想 - 実験 - 考察の流れを含む帰納的な授業が多く、生徒の概念
理解を支援する手立てをとることが少ない」ことが指摘されていた。
これまでも教師による発話による働きかけ ５）の重要性や根拠に基づいた表現する力 ６） の必要
性が示唆されていた。「主体的・対話的な深い学び」の実現に向けた授業改善を目指して、対話
的な授業、言語活動・表現活動に注目した先行研究には、生徒の話し合い活動に焦点を当てた教
師による活動への支援 7 ）や言語力の育成を目指した検証型授業研究 8 ）、また授業による発話を
テキスト化して教師の発話を自己組織化マップにより科学的な表現活動の観点から語句の関連性

アクティブ・ラーニング「グループ活動」
（0.54）、実物大頭骨模型、化石発掘体験、
化石展（40 点）となっていた。これより、
アクティブ・ラーニング「グループ活動」
の感動の平均値は、印象調査で実物大の
頭骨標本に比べ 0.383 ポイント、事後調査で骨骼模型・大に比べて 0.339 ポイント低いが、感動の
平均値の差は骨骼模型（全長 2.7ｍ）に次いで少ない。
このことからアクティブ・ラーニング形式で実践したグループ活動による導入授業で得られた
感動は、他の導入教材を使った授業に比べて単元終了まで感動が持続していたことがわかる。さ
らに「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した導入授
業（グループ活動）で体験したことは、その後の学習内容と結びつき、深い理解に繋がっていた
と推察される。　
　
2-2   研究目的
児童が主体的に取り組み、学習意欲を高めるには、学習内容に興味関心を持たせることが必要
である。11 種類の教材を使った導入授業の中で感動の印象が強く、さらに感動の印象を持続させ
る感動体験として「アクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ活動」が挙げられた。こ
の「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ
活動による導入授業を分析し、児童が課題に主体的に取り組むための要因は何かについて探るこ
と、「アクティブ・ラーニング」授業の感動因子の特質についての知見を得ること、自然や科学
の感動体験が「学習意欲」「影響」「興味・関心」「好奇心」にどう関連していくのかを知ること、
などを本研究の目的とした。

2-3　研究の方法  
アクティブ・ラーニングによるグループ活動の授業は、表３に示した研究協力校の２校、３ク
ラスにおいて、それぞれ50分（１コマ）の時間で著者が行った。授業における教師の発問と児童
の応答、授業内容の科学的な方法について分析し、「主体的・対話的な深い学び」が実践できて
いるかを検証する。また、「主体的・対話的な深い学び」の授業における感動因子の特質につい
て分析する。

４　教師の発問と児童の応答
４-1　分析
教師の発問が児童の概念形成にどうかかわるかを教師と児童の対話から調べるために、授業に
おける教師の発話・発問（T１～ T56）と児童の応答（C１～ C59）、科学的方法の指標を知識・理解・
応用の３つのレベル（段階）に区分した。各レベルに区分した指標を表６に示した。これより、
知識レベルの素点を１点、理解レベルの素点を２点、応用レベルの素点を３点として、各ステー
ジ（①～⑤）における素点の合計と教師の発話・発問数、児童の応答数、科学的方法の件数から
平均値（M）を求めると表７のような結果になった。

４-２　発問分析の結果
各ステージと教師の発話・発問（T）、児童の応答（C）、科学的方法（S）の３成分を３次元散
布図に示すと図７のようになった。
ステージ①  「課題をつかむ」では、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法のすべてのレ
ベルが低いが、ステージ②  「見通しを持つ」では、教師の発話・発問と科学的方法のレベルは上がっ
ている。しかし、児童の応答のレベルは低いままである。その後、教師の発話・発問と科学的方
法のレベルはステージ③  「自力解決」、ステージ④  「深める」で上がり、ステージ⑤  「振り返る」
で最高値になる。一方、児童の応答のレベルは、ステージ③でやや上昇した後、急上昇してステー
ジ④で最高に達する。その後、ステージ⑤では若干下がった。
これらの推移を飛跡で表すため、図８の三角図を作成した。各ステージのポイントは、３成分
の共存最大値と捉えることができ、教師の発話・発問のレベルが児童の応答に影響していること
が読み取れる。
ステージ①では、課題が明示され、教師の発問のレベルは高いが、児童の応答、科学的方法の
レベルは、ともに低い。ステージ②では、教師の発問のレベルは下がるが、児童の応答、科学的

方法はやや高くなる。課題を解決するための方法や目標を明確に理解して三葉虫のスケッチ、観
察を行い、最後までやりとげていた。しかし、わかったことを発表することを求めたが、児童の
応答は、それに十分に応えてはいなかった。ステージ③では、教師の発問のレベルはさらに下が

るが、児童の応答、科学的方法は高くなる。三葉虫と今の生き物に共通点があることを発見して
いた。そしてステージ④では、教師の発問のレベルは最も低いが、児童の応答レベルは最高になる。
課題の内容やスキルを身に付け、主体的に三葉虫に似ている生き物を探す作業に取り組み、発見
したことと既知の概念を結びつけて考えていた。ステージ⑤では、教師の発問のレベルは上がる
が、児童の応答レベルは下がっている。これは、グループ活動をまとめているためで、児童は生
物の進化を感じ、今後の学習に対する意欲を向上させていた。
三角図の飛跡は、アクティブ・ラーニングの視点でのグループ活動における教師と児童の関係
から、ステージの進展に伴い「主体的・対話的な深い学び」が実現されていることを示していた。

５　感動因子との関係
授業の直後に実施した印象調査と単元終了時に実施した事後調査における感動因子の結果から

「主体的・対話的な深い学び」の授業の特質について得られた知見を報告する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
５-１　5大感動因子の特質　　　　　　　　　　
アクティブ・ラーニング（グループ活動）における感動因子（15 因子）の各平均値（M）  を図
９に示した。また「骨骼標本・大（図 10）」と「実物大頭骨模型（図 11）」の導入授業における
５大感動因子（上位５つ）の平均値（M）、標準偏差（SD）を比較すると表８のようになった。
アクティブ・ラーニング（グループ活動）で最も高い第１感動因子は「観れた：本物の化石が
見られた」、第２感動因子は「珍しい：珍しい体験ができた」、第３感動因子は「本物らしさ」、
第４感動因子は「時間：地球の歴史の長さを感じた」、第５感動因子は「触れる：触れることが
できたこと」である。 骨骼標本・
大や実物大頭骨模型と共通する
感動因子、「珍しい」「時間」「本
物」の 3因子を除いた、「観れた」
「触れる」が、アクティブ・ラー
ニングの視点で実践したグルー
プ活動の特質である。視覚、触
覚を使って観察したことが感動
に繋がっていた。また「本物の
化石を観察した」こと。「時間：
地球の歴史の長さを感じた」に
感動していることから、本時の
学習課題とした「今の生き物と
昔の生き物を比べて、生き物の
進化を感じよう」の課題が概ね
達成されていたと推察できる。
「骨骼標本・大」と「実物大 
頭骨模型」の感動因子の特質に

は、「大きさ」「精密さ」が挙げられているが、アクティブ・ラーニング（グループ活動）における「精
密さ」「大きさ」の感動因子の平均値は、５大因子とほぼ同じであり、極端に低いわけではない。

５-2　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動の影響
単元の終了時に導入授業の感動について調査した事後調査において、感動の平均値を上位（16
～ 20％）、中位（53 ～ 61％）、下位（7～ 14％）に分け、感動と「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、
「好奇心」について分散分析を行った。「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各
調査項目を表９に示した。感動と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）と分散分析の結果を表
10に示した。感動の平均値の高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の全ての項目に５％水準で有意な差が見られた。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による「主体的で深い学び」の導入
授業では、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」に大きく影響することがわかった。

５-3　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動で高まる項目
感動と意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分
散分析の結果を表 11 ～表 14 に示した。
感動の平均値の高い上位グループと５％水準で有意な差が見られた項目は、表 11 の意欲の５
項目（気持ちが高ぶった、知りたくなった、体験したくなった、やる気が出た、興味関心が持てた）、

３　グループ活動と導入教材

3-1 　 グループ活動の概要
本研究では、６年生の「大地のつく
りと変化｣15） の単元の最初の１時間を
使い、アクティブ・ラーニングの視点
で「主体的・対話的な深い学び」の実
現に向けた対話的な授業、言語活動・
表現活動に注目したグループ活動によ
る授業を計画した。
グループ活動は、３～４人で１つの
グループ（班）を作った。
学習教材は、「感動を与えることが
できる教材を使うこと」、「あまり見た
ことがない珍しい教材を使うこと」、
「既知の学習や体験と関連できるこ
と」、「新しい発見や気づきにつながる
こと」、「身の回りの生き物と結びつく
こと」などの観点から、昔の生き物と
して「三葉虫」を選定し、本物の三葉虫化石の観察を行った。実物の化石の他に三葉虫模型（図１）、
三葉虫の資料（図２）、地球生命の歴史と三葉虫の体の仕組みがわかる資料（図３）、トノサマバッ
タの模型、ワークシート、図鑑（生物、動物、魚、鳥、昆虫など）を用意した。これらの教材を使い、
化石に触れて主体的に観察する体験的な学習活動を展開した。
学習課題は、「今の生き物と昔の生き物を比べて、生き物の進化を感じよう」とした。課題を
解決するため、児童は、主体的に本物の三葉虫の化石に触れ、観察し、疑問を探して、見つけた
問題を解決する活動に取り組んでいた。活動で気づいた疑問をグループ内で話し合い、考えをま
とめて発表することにより言語活動の充実が図られた。
授業では、学習課題の学びを深めるために「三葉虫の観察」、「三葉虫のスケッチ」、「ポスター（資
料）を見て考える」、「図鑑で調べる」、「その他の資料を活用する」などのグループ活動を行った。
言語活動・表現活動では自分の考えを自由に発表する場所として、「グループ内での個人の発
表の場（自由ディスカッション）」、「クラス全体への個人の意見を発表する場（指名して意見を
発表させる）」、「グループのまとめの発表の場（自発的に意見を発表させる）」の３段階の発表場
面を設定した。
本研究では、以上の観点から「三葉虫」の化石教材を使って三葉虫の体の仕組みを調べること
から得られる深い学びにつながる課題、「昔の生き物と今の生き物を比べて、生き物の進化を感
じよう」を設定した。これにより、アクティブ・ラーニングの視点に立った「主体的・対話的
で深い学び」の実現を目指し、地球生命進化 46 億年の歴史に感動させるグループ活動の導入授
業を実践した。

3-2　感動を与える学習教材としての 「三葉虫」の意義
三葉虫 16,17）は「化石の王様」 18）と称される。その理由として、

豊富な形態の変化を持っていること、防御体制、体の大きさ
が多種多様、地球の生態系を最初に征服した生物であること
などが挙げられ、日本では稀少さからくる憧れが王様像の構
築19,20）に拍車をかけている。
三葉虫化石を教材とした小学生を対象とした実践 21）では、

三葉虫のスケッチをさせ、化石に興味を持って集まった児童
をさらに刺激することで、理科の楽しさを味わうことに成功
したとの報告がある。また、中学校ではスケッチでなくデジ
タルカメラで撮影した画像を使った同様の実践例 22）が報告さ
れている。　　　　
この三葉虫の化石を６年生の教材に使うと、小学校３年の
理科で学習した昆虫の体のつくり、複眼のつくり、脱皮など
の変態、生態、生活環境などの既知の学習内容を絶滅種であ
る三葉虫に当てはめて考えさせることができる。既知の知識
を古生物という題材に適応しながら新しい発見を導き出す体
験ができるという点でも、三葉虫は優れた教材である。
これらのことから、本研究では、アクティブ・ラーニング
の視点で「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指したグループ活動の題材として三葉虫が適
切であると考え、化石を手にとって触らせ、観察するグループ活動を導入授業の核とした。

3-3  授業の構成
（１）導入授業の展開　
授業の展開は、表４に示した５つのステージで構成した。各ステージのねらいは、「課題をつ
かむ」、「見通しを持つ」、「自力解決」、「深める」、「振り返る」とし、表４には、各ステージで配
布した教材・資料、科学的方法の段階を示した。
主体的・対話的・深い学びの探求学習、アクティブ・ラーニングにより得た疑問（発見）から
考えた仮説（観察と調べたことから推測したこと）を検証（話し合い）し、応用（古生物と現生
の生物との比較から進化についての考え方を把握）する科学的方法を体験し、感動をクラスで共
有した。
ステージ①
昔の生き物に興味を持たせるため、三葉虫模型を提示し、三葉虫の名前の由来、どのような生
き物かを考えさせ、今は生存していない絶滅した生物であることを気づかせた。
ステージ②
学習課題「今の生物と昔の生物を比べて、生物の進化を感じよう」を設定し、三葉虫化石を渡
して観察させた。自由に触り、スケッチしながら体の構造などについて気づいたことをグループ
で話し合わせた。

ステージ③
三葉虫の体の特徴などから
今の生物との共通点を発見す
る。そこで得られた疑問をグ
ループで話し合わせた。
ステージ④
グループで見つけた疑問を
解決するために図鑑を活用す
る。また、三葉虫に似ている
生物を探させた。
ステージ⑤
三葉虫といろいろな生物と
を比較したことから、生物の
進化に気づかせた。
（２）目指す児童の姿
多くの児童が「昔いた生物
の化石に興味がある」と答え
ているため、単元の導入で本
物の化石を見せ、観察やグ
ループ学習を通し、その生き
物が生きていた時代や化石になった理由、化石になる前の姿に興味を持つ。そして、理科の授業
で知ったことが地球の歴史を知る手掛かりになることや、学んだことが人類の進化や身の回りの
自然環境の変化につながっているということに気づいた。                      
（３）本時のねらい
大地が長い年月をかけてできたことや生き物の進化を感じるために、本物の化石に触れたり、
現代の生き物と比較したりすることを通して、大地のつくりと変化に興味を持つことができる。
児童が理科でその仕組みを知ることや新しい発見をすることが楽しいと感じるような授業展開を
目指した。研究協力校の２校とも教科書は、「みんなと学ぶ小学校理科６年（学習図書）｣15）を使
用していた。
（４） ねらいに迫るための手立て

●　本物の化石や昔に生きていた生き物の模型を用いて、昔の地球の様子に興味を持たせる。
●　今の生き物と昔の生き物を比較し、共通点と相違点をグループで話し合うことで、生き
物の進化を実感させる。

3-3  導入授業の実際
本授業１時間（50 分）の授業は、３クラスともビデオ撮影により画像と音声を記録した。各ク
ラスでの教師の発話・発問と児童の応答を表５に示した。ここに示した教師の発話・発問 56 件
（T１～ T56）と児童の応答 59 件（C１～ C59）について発問分析を行った。　

表 12 の影響に関する３項目（今後の理科の学習、自分の将来、科学への興味関心）、表 13 の学
習への興味・関心に関する６項目（理科の学習は大切だ、理科の学習は好きだ、理科の学習は役
に立つ、不思議を見つけるのが好きだ、野外で観察したい、珍しいものに興味がわく）、表 14 の
好奇心に関する４項目（自然の驚異・恐ろしさ、不思議なことを見つける、自然の仕組みや原理、
科学の疑問を解決する）であった。
これらの結果から、感動を与えることは、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心を高める
ことになる。感動を与える導入授業として、アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動に
よる導入授業は、効果的で「主体的で深い学び」が実現していると考えられる。

５-4　「自然体験」と「学習評価」との関係
単元の終了時に調査した事後調査におい
て、自然体験と学習評価の平均値を上位（20
～21％）、中位（61～63％）、下位（15％）に分け、
「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・
関心」、「好奇心」の平均値について分散分析
を行った。

う結果を示している。長期的に継続した指導により、評価に現れてくることを期待する。

６　まとめ
アクティブ・ラーニング形式による授業実践での感動因子の特質は、「観られた：三葉虫化石
の観察」、「触れる：化石、図鑑、資料」であった。このことは、視覚、触覚などの五感を使う教材が「主
体的・対話的な深い学び」の授業で重要となることを示唆している。また、その他に平均値の高かっ
た感動因子には、「時間：地球の歴史の長さを感じた」、「本物：三葉虫化石」、「珍しい：三葉虫」
が挙げられた。これらの感動因子から、本授業の学習課題とした『今の生き物と昔の生き物を比
べて、生き物の進化を感じよう』が達成され、地球生命進化 46 億年の歴史に感動していたと推
察できる。
アクティブ・ラーニング形式による授業実践におけるグループ活動のプロセスを５つのステー
ジに分け、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法の指標により、会話分析を行った。その結果、
授業の進行に伴い、児童の主体的な活動が行われていることが確認できた。また児童の主体的な
活動が進行すると教師の発話・発問のレベルは低くなり、児童の応答のレベル、科学的方法のレ
ベルは高まることがわかった。本授業実践で得られた教師と児童との発問と応答の関係は、「主
体的・対話的な深い学び」の授業の特質であると考えられる。従ってアクティブ・ラーニング形
式による授業で、本授業実践と同様の発問と応答の関係を得るには、課題設定や観察の指示、新
しい概念についての説明を含め、一方的に教師が行うのではなく、教師の発話・発問に児童が応

答し、各児童間で十分な対話が行われるような授業デザインを創出することが重要であると考え
られる。
アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動によって最初の導入授業で得られた感動は、
単元終了まで持続していた。このことから、「主体的・対話的な深い学び」で得た感動は、その
後の学習にどのように関係しているのかを「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の各項目について分析した。その結果、感動の平均値が高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学
習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目で有意差が認められた。これより、児童に感動を与
えることが重要であることは明らかである。感動を与え、感動が高ぶると、学習意欲が増し、生
活に影響し、学習への興味・関心、好奇心が高まり、学習効果に繫がることが示唆される。
次に、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、自然体験がどのように関係しているかを「感
動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目について分析した。その結果、
自然体験の豊富な上位グループは、「感動」を除いた「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の項目で有意差が認められた。これより、自然体験が豊富なほど、学習意欲が増し、生活に影響し、
学習への興味・関心、好奇心が高まると推察される。
さらに、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、学力テストなどの評価とどのように
関係しているかを「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目につい
て分析した。その結果、全ての項目に有意差は認められなかった。これより、児童の評価とは直
接結び付いていないことから、アクティブ・ラーニング形式による学習でテストの評価を高める
には、長期的、継続的な指導が必要となると考えられる。
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自然体験と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 15 に、学習評価の各
項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分散分析の結果を表 16 に示した。
自然体験では、「感動」に有意差は見られなかった。しかし、自然体験の平均値が上位のグルー
プは、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に５％水準で有意差が見られた。
次に学習評価では、自然体験の平均値が上位のグループにおいても、「感動」、「影響」、「学習へ
の興味・関心」、「好奇心」の全ての項目に有意差が認められなかった。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による導入授業での感動は、自然体
験の有無には関係していないことから、自然体験が乏しくても十分にグループ活動と学習内容か
ら影響を与えることができる。また、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の項目については、
豊かな自然体験を持つことがより有意である。
次に、学習評価については、どの項目にも有意差が見られなかった。これは、「主体的・対話
的な深い学び」の授業実践では、学力テストのような成績の評価には直接結び付いていないとい

についての授業分析法開発 9 ）、などがあ
る。また、地学領域での実践に目を向け
ると、主体的・対話的で深い学びの実践
から製作された教材例の紹介 10） やカード
を用いた対話による深い学びの実践 11） 、
ピア・インストラクションを取り入れた
授業の取り組み 12） などの報告がある。
これらの「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた実践を踏まえ、児童が学
習活動において主体的に取り組ませるに
は、自ら進んで学習する意欲を高めるこ
とが重要であり、これには学習内容に興
味関心を持たせることが不可欠であると
著者らは考えている。すなわち、単元学習の最初にいかに感動を与えることができるかが児童の
興味関心へとつながり、その後の学習効果に大きく影響する。その指導方法の一つとして、感動
を与える教材を使った導入場面に着目し、2019 年度に東京都、神奈川県、新潟県、ベトナム日本
人学校の 22 校の小学校で、56 クラス、1600 名の児童を対象に小学校６年の理科の単元「大地の
つくりと変化」の最初の時間に、表１に示した 11 種類の教材を使った導入授業を実践 13, 14 ）した。
この内、「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した
グループ活動による導入授業について報告する。

２　研究の目的と方法

2-1  導入教材の感動の比較・評価と結果
導入授業の直後に 20 校、1383 名の児童を対象に印象調査を、単元が終了した時点で 19 校、
1305 名の児童を対象に事後調査を実施した。調査項目の中から「理科の授業の始めに行った活動
に感動しましたか」に対する回答について、「とても感動した」を５点、「どちらかといえば感動
した」を４点、「どちらともいえない」を３点、「どちらかといえば感動しない」を２点、「まっ
たく感動しない」を１点として集計した。印象調査、事後調査の平均値が高かった上位５種の感
動教材について、印象調査における被験者数を n1、平均値を M1 、標準偏差を SD1 とし、事後調
査の被験者数を n2、平均値を M2 、標準偏差を SD2 とし、各調査の平均値の差（M1－ M2 ）を集
計した結果を表２に示した。
印象調査における感動の平均値の高い上位５種の教材は、実物大頭骨模型、化石展（40 点）、
骨骼模型・大、化石発掘体験、アクティブ・ラーニング「グループ活動」の順であった。これに対し、
単元終了後に行った事後調査での感動の平均値の順番は、骨骼模型・大、実物大頭骨模型、化石
展（40 点）、アクティブ・ラーニング「グループ活動」、化石発掘体験の順番に変容した。
単元の開始時と終了時の差、感動の減少率（M1－ M2）を見ると、少ない順に骨骼模型・大（0.40）、

1　 はじめに
2021 年より全面実施されている現行の小・中学校の学習指導要領（2017 年告示） １） では、資質・

能力を 3 つの柱、「知識・技能の習得」「思考力・判断力・表現力の育成」「学びに向かう力・人
間性の涵養」に整理し、その育成を目指すために全教科において「主体的・対話的な深い学び」
の実現に向けた授業改善を推進することが求められている。
これに先立ち 2016 年 12 月の文部科学省の答申２） では、「学習内容を人生や社会の在り方と結
びつけて深く理解し、これからの時代に求められる資質・能力を身につけ、生涯にわたって能動
的に学び続けたりするようにするために『主体的・対話的な深い学び』の実現（アクティブ・ラー
ニング）の視点を共有し、授業改善に向けた組織を活性化していくことが重要である」とし、こ
こでのアクティブ・ラーニングとは、教師側の一方的な講義形式でなく、学習者の能動的な授業
への参加を取り入れた学習法の総称であり、「課題の発見・解決に向けた主体的・共同的な学び」
と定義している。
そもそも、1990 年代からアメリカの物理教育において、その重要性が着目 3,4）されてきた（土
佐幸子 他 , 2017., 土佐幸子 , 2018）。日米の比較研究から「日本の授業は教師が教えたい科学的概
念がはっきりと定まっており、予想 - 実験 - 考察の流れを含む帰納的な授業が多く、生徒の概念
理解を支援する手立てをとることが少ない」ことが指摘されていた。
これまでも教師による発話による働きかけ ５）の重要性や根拠に基づいた表現する力 ６） の必要
性が示唆されていた。「主体的・対話的な深い学び」の実現に向けた授業改善を目指して、対話
的な授業、言語活動・表現活動に注目した先行研究には、生徒の話し合い活動に焦点を当てた教
師による活動への支援 7 ）や言語力の育成を目指した検証型授業研究 8 ）、また授業による発話を
テキスト化して教師の発話を自己組織化マップにより科学的な表現活動の観点から語句の関連性

アクティブ・ラーニング「グループ活動」
（0.54）、実物大頭骨模型、化石発掘体験、
化石展（40 点）となっていた。これより、
アクティブ・ラーニング「グループ活動」
の感動の平均値は、印象調査で実物大の
頭骨標本に比べ 0.383 ポイント、事後調査で骨骼模型・大に比べて 0.339 ポイント低いが、感動の
平均値の差は骨骼模型（全長 2.7ｍ）に次いで少ない。
このことからアクティブ・ラーニング形式で実践したグループ活動による導入授業で得られた
感動は、他の導入教材を使った授業に比べて単元終了まで感動が持続していたことがわかる。さ
らに「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践した導入授
業（グループ活動）で体験したことは、その後の学習内容と結びつき、深い理解に繋がっていた
と推察される。　
　
2-2   研究目的
児童が主体的に取り組み、学習意欲を高めるには、学習内容に興味関心を持たせることが必要
である。11 種類の教材を使った導入授業の中で感動の印象が強く、さらに感動の印象を持続させ
る感動体験として「アクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ活動」が挙げられた。こ
の「主体的・対話的な深い学び」を目指したアクティブ・ラーニングの視点で実践したグループ
活動による導入授業を分析し、児童が課題に主体的に取り組むための要因は何かについて探るこ
と、「アクティブ・ラーニング」授業の感動因子の特質についての知見を得ること、自然や科学
の感動体験が「学習意欲」「影響」「興味・関心」「好奇心」にどう関連していくのかを知ること、
などを本研究の目的とした。

2-3　研究の方法  
アクティブ・ラーニングによるグループ活動の授業は、表３に示した研究協力校の２校、３ク
ラスにおいて、それぞれ50分（１コマ）の時間で著者が行った。授業における教師の発問と児童
の応答、授業内容の科学的な方法について分析し、「主体的・対話的な深い学び」が実践できて
いるかを検証する。また、「主体的・対話的な深い学び」の授業における感動因子の特質につい
て分析する。

４　教師の発問と児童の応答
４-1　分析
教師の発問が児童の概念形成にどうかかわるかを教師と児童の対話から調べるために、授業に
おける教師の発話・発問（T１～ T56）と児童の応答（C１～ C59）、科学的方法の指標を知識・理解・
応用の３つのレベル（段階）に区分した。各レベルに区分した指標を表６に示した。これより、
知識レベルの素点を１点、理解レベルの素点を２点、応用レベルの素点を３点として、各ステー
ジ（①～⑤）における素点の合計と教師の発話・発問数、児童の応答数、科学的方法の件数から
平均値（M）を求めると表７のような結果になった。

４-２　発問分析の結果
各ステージと教師の発話・発問（T）、児童の応答（C）、科学的方法（S）の３成分を３次元散
布図に示すと図７のようになった。
ステージ①  「課題をつかむ」では、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法のすべてのレ
ベルが低いが、ステージ②  「見通しを持つ」では、教師の発話・発問と科学的方法のレベルは上がっ
ている。しかし、児童の応答のレベルは低いままである。その後、教師の発話・発問と科学的方
法のレベルはステージ③  「自力解決」、ステージ④  「深める」で上がり、ステージ⑤  「振り返る」
で最高値になる。一方、児童の応答のレベルは、ステージ③でやや上昇した後、急上昇してステー
ジ④で最高に達する。その後、ステージ⑤では若干下がった。
これらの推移を飛跡で表すため、図８の三角図を作成した。各ステージのポイントは、３成分
の共存最大値と捉えることができ、教師の発話・発問のレベルが児童の応答に影響していること
が読み取れる。
ステージ①では、課題が明示され、教師の発問のレベルは高いが、児童の応答、科学的方法の
レベルは、ともに低い。ステージ②では、教師の発問のレベルは下がるが、児童の応答、科学的

方法はやや高くなる。課題を解決するための方法や目標を明確に理解して三葉虫のスケッチ、観
察を行い、最後までやりとげていた。しかし、わかったことを発表することを求めたが、児童の
応答は、それに十分に応えてはいなかった。ステージ③では、教師の発問のレベルはさらに下が

るが、児童の応答、科学的方法は高くなる。三葉虫と今の生き物に共通点があることを発見して
いた。そしてステージ④では、教師の発問のレベルは最も低いが、児童の応答レベルは最高になる。
課題の内容やスキルを身に付け、主体的に三葉虫に似ている生き物を探す作業に取り組み、発見
したことと既知の概念を結びつけて考えていた。ステージ⑤では、教師の発問のレベルは上がる
が、児童の応答レベルは下がっている。これは、グループ活動をまとめているためで、児童は生
物の進化を感じ、今後の学習に対する意欲を向上させていた。
三角図の飛跡は、アクティブ・ラーニングの視点でのグループ活動における教師と児童の関係
から、ステージの進展に伴い「主体的・対話的な深い学び」が実現されていることを示していた。

５　感動因子との関係
授業の直後に実施した印象調査と単元終了時に実施した事後調査における感動因子の結果から

「主体的・対話的な深い学び」の授業の特質について得られた知見を報告する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
５-１　5大感動因子の特質　　　　　　　　　　
アクティブ・ラーニング（グループ活動）における感動因子（15 因子）の各平均値（M）  を図
９に示した。また「骨骼標本・大（図 10）」と「実物大頭骨模型（図 11）」の導入授業における
５大感動因子（上位５つ）の平均値（M）、標準偏差（SD）を比較すると表８のようになった。
アクティブ・ラーニング（グループ活動）で最も高い第１感動因子は「観れた：本物の化石が
見られた」、第２感動因子は「珍しい：珍しい体験ができた」、第３感動因子は「本物らしさ」、
第４感動因子は「時間：地球の歴史の長さを感じた」、第５感動因子は「触れる：触れることが
できたこと」である。 骨骼標本・
大や実物大頭骨模型と共通する
感動因子、「珍しい」「時間」「本
物」の 3因子を除いた、「観れた」
「触れる」が、アクティブ・ラー
ニングの視点で実践したグルー
プ活動の特質である。視覚、触
覚を使って観察したことが感動
に繋がっていた。また「本物の
化石を観察した」こと。「時間：
地球の歴史の長さを感じた」に
感動していることから、本時の
学習課題とした「今の生き物と
昔の生き物を比べて、生き物の
進化を感じよう」の課題が概ね
達成されていたと推察できる。
「骨骼標本・大」と「実物大 
頭骨模型」の感動因子の特質に

は、「大きさ」「精密さ」が挙げられているが、アクティブ・ラーニング（グループ活動）における「精
密さ」「大きさ」の感動因子の平均値は、５大因子とほぼ同じであり、極端に低いわけではない。

５-2　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動の影響
単元の終了時に導入授業の感動について調査した事後調査において、感動の平均値を上位（16
～ 20％）、中位（53 ～ 61％）、下位（7～ 14％）に分け、感動と「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、
「好奇心」について分散分析を行った。「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各
調査項目を表９に示した。感動と各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）と分散分析の結果を表
10に示した。感動の平均値の高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の全ての項目に５％水準で有意な差が見られた。
これよりアクティブ・ラーニング形式によるグループ活動による「主体的で深い学び」の導入
授業では、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」に大きく影響することがわかった。

５-3　「主体的・対話的な深い学び」の導入授業における感動で高まる項目
感動と意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心の各項目の平均値（M）、標準偏差（SD）、分
散分析の結果を表 11 ～表 14 に示した。
感動の平均値の高い上位グループと５％水準で有意な差が見られた項目は、表 11 の意欲の５
項目（気持ちが高ぶった、知りたくなった、体験したくなった、やる気が出た、興味関心が持てた）、

３　グループ活動と導入教材

3-1 　 グループ活動の概要
本研究では、６年生の「大地のつく
りと変化｣15） の単元の最初の１時間を
使い、アクティブ・ラーニングの視点
で「主体的・対話的な深い学び」の実
現に向けた対話的な授業、言語活動・
表現活動に注目したグループ活動によ
る授業を計画した。
グループ活動は、３～４人で１つの
グループ（班）を作った。
学習教材は、「感動を与えることが
できる教材を使うこと」、「あまり見た
ことがない珍しい教材を使うこと」、
「既知の学習や体験と関連できるこ
と」、「新しい発見や気づきにつながる
こと」、「身の回りの生き物と結びつく
こと」などの観点から、昔の生き物と
して「三葉虫」を選定し、本物の三葉虫化石の観察を行った。実物の化石の他に三葉虫模型（図１）、
三葉虫の資料（図２）、地球生命の歴史と三葉虫の体の仕組みがわかる資料（図３）、トノサマバッ
タの模型、ワークシート、図鑑（生物、動物、魚、鳥、昆虫など）を用意した。これらの教材を使い、
化石に触れて主体的に観察する体験的な学習活動を展開した。
学習課題は、「今の生き物と昔の生き物を比べて、生き物の進化を感じよう」とした。課題を
解決するため、児童は、主体的に本物の三葉虫の化石に触れ、観察し、疑問を探して、見つけた
問題を解決する活動に取り組んでいた。活動で気づいた疑問をグループ内で話し合い、考えをま
とめて発表することにより言語活動の充実が図られた。
授業では、学習課題の学びを深めるために「三葉虫の観察」、「三葉虫のスケッチ」、「ポスター（資
料）を見て考える」、「図鑑で調べる」、「その他の資料を活用する」などのグループ活動を行った。
言語活動・表現活動では自分の考えを自由に発表する場所として、「グループ内での個人の発
表の場（自由ディスカッション）」、「クラス全体への個人の意見を発表する場（指名して意見を
発表させる）」、「グループのまとめの発表の場（自発的に意見を発表させる）」の３段階の発表場
面を設定した。
本研究では、以上の観点から「三葉虫」の化石教材を使って三葉虫の体の仕組みを調べること
から得られる深い学びにつながる課題、「昔の生き物と今の生き物を比べて、生き物の進化を感
じよう」を設定した。これにより、アクティブ・ラーニングの視点に立った「主体的・対話的
で深い学び」の実現を目指し、地球生命進化 46 億年の歴史に感動させるグループ活動の導入授
業を実践した。

3-2　感動を与える学習教材としての 「三葉虫」の意義
三葉虫 16,17）は「化石の王様」 18）と称される。その理由として、

豊富な形態の変化を持っていること、防御体制、体の大きさ
が多種多様、地球の生態系を最初に征服した生物であること
などが挙げられ、日本では稀少さからくる憧れが王様像の構
築19,20）に拍車をかけている。
三葉虫化石を教材とした小学生を対象とした実践 21）では、
三葉虫のスケッチをさせ、化石に興味を持って集まった児童
をさらに刺激することで、理科の楽しさを味わうことに成功
したとの報告がある。また、中学校ではスケッチでなくデジ
タルカメラで撮影した画像を使った同様の実践例 22）が報告さ
れている。　　　　
この三葉虫の化石を６年生の教材に使うと、小学校３年の
理科で学習した昆虫の体のつくり、複眼のつくり、脱皮など
の変態、生態、生活環境などの既知の学習内容を絶滅種であ
る三葉虫に当てはめて考えさせることができる。既知の知識
を古生物という題材に適応しながら新しい発見を導き出す体
験ができるという点でも、三葉虫は優れた教材である。
これらのことから、本研究では、アクティブ・ラーニング
の視点で「主体的・対話的で深い学び」の実現を目指したグループ活動の題材として三葉虫が適
切であると考え、化石を手にとって触らせ、観察するグループ活動を導入授業の核とした。

3-3  授業の構成
（１）導入授業の展開　
授業の展開は、表４に示した５つのステージで構成した。各ステージのねらいは、「課題をつ
かむ」、「見通しを持つ」、「自力解決」、「深める」、「振り返る」とし、表４には、各ステージで配
布した教材・資料、科学的方法の段階を示した。
主体的・対話的・深い学びの探求学習、アクティブ・ラーニングにより得た疑問（発見）から
考えた仮説（観察と調べたことから推測したこと）を検証（話し合い）し、応用（古生物と現生
の生物との比較から進化についての考え方を把握）する科学的方法を体験し、感動をクラスで共
有した。
ステージ①
昔の生き物に興味を持たせるため、三葉虫模型を提示し、三葉虫の名前の由来、どのような生
き物かを考えさせ、今は生存していない絶滅した生物であることを気づかせた。
ステージ②
学習課題「今の生物と昔の生物を比べて、生物の進化を感じよう」を設定し、三葉虫化石を渡
して観察させた。自由に触り、スケッチしながら体の構造などについて気づいたことをグループ
で話し合わせた。

ステージ③
三葉虫の体の特徴などから
今の生物との共通点を発見す
る。そこで得られた疑問をグ
ループで話し合わせた。
ステージ④
グループで見つけた疑問を
解決するために図鑑を活用す
る。また、三葉虫に似ている
生物を探させた。
ステージ⑤
三葉虫といろいろな生物と
を比較したことから、生物の
進化に気づかせた。
（２）目指す児童の姿
多くの児童が「昔いた生物
の化石に興味がある」と答え
ているため、単元の導入で本
物の化石を見せ、観察やグ
ループ学習を通し、その生き
物が生きていた時代や化石になった理由、化石になる前の姿に興味を持つ。そして、理科の授業
で知ったことが地球の歴史を知る手掛かりになることや、学んだことが人類の進化や身の回りの
自然環境の変化につながっているということに気づいた。                      
（３）本時のねらい
大地が長い年月をかけてできたことや生き物の進化を感じるために、本物の化石に触れたり、
現代の生き物と比較したりすることを通して、大地のつくりと変化に興味を持つことができる。
児童が理科でその仕組みを知ることや新しい発見をすることが楽しいと感じるような授業展開を
目指した。研究協力校の２校とも教科書は、「みんなと学ぶ小学校理科６年（学習図書）｣15）を使
用していた。
（４） ねらいに迫るための手立て

●　本物の化石や昔に生きていた生き物の模型を用いて、昔の地球の様子に興味を持たせる。
●　今の生き物と昔の生き物を比較し、共通点と相違点をグループで話し合うことで、生き
物の進化を実感させる。

3-3  導入授業の実際
本授業１時間（50 分）の授業は、３クラスともビデオ撮影により画像と音声を記録した。各ク
ラスでの教師の発話・発問と児童の応答を表５に示した。ここに示した教師の発話・発問 56 件
（T１～ T56）と児童の応答 59 件（C１～ C59）について発問分析を行った。　

表 12 の影響に関する３項目（今後の理科の学習、自分の将来、科学への興味関心）、表 13 の学
習への興味・関心に関する６項目（理科の学習は大切だ、理科の学習は好きだ、理科の学習は役
に立つ、不思議を見つけるのが好きだ、野外で観察したい、珍しいものに興味がわく）、表 14 の
好奇心に関する４項目（自然の驚異・恐ろしさ、不思議なことを見つける、自然の仕組みや原理、
科学の疑問を解決する）であった。
これらの結果から、感動を与えることは、意欲、影響、学習への興味・関心、好奇心を高める
ことになる。感動を与える導入授業として、アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動に
よる導入授業は、効果的で「主体的で深い学び」が実現していると考えられる。

５-4　「自然体験」と「学習評価」との関係
単元の終了時に調査した事後調査におい
て、自然体験と学習評価の平均値を上位（20
～21％）、中位（61～63％）、下位（15％）に分け、
「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・
関心」、「好奇心」の平均値について分散分析
を行った。

う結果を示している。長期的に継続した指導により、評価に現れてくることを期待する。

６　まとめ
アクティブ・ラーニング形式による授業実践での感動因子の特質は、「観られた：三葉虫化石
の観察」、「触れる：化石、図鑑、資料」であった。このことは、視覚、触覚などの五感を使う教材が「主
体的・対話的な深い学び」の授業で重要となることを示唆している。また、その他に平均値の高かっ
た感動因子には、「時間：地球の歴史の長さを感じた」、「本物：三葉虫化石」、「珍しい：三葉虫」
が挙げられた。これらの感動因子から、本授業の学習課題とした『今の生き物と昔の生き物を比
べて、生き物の進化を感じよう』が達成され、地球生命進化 46 億年の歴史に感動していたと推
察できる。
アクティブ・ラーニング形式による授業実践におけるグループ活動のプロセスを５つのステー
ジに分け、教師の発話・発問、児童の応答、科学的方法の指標により、会話分析を行った。その結果、
授業の進行に伴い、児童の主体的な活動が行われていることが確認できた。また児童の主体的な
活動が進行すると教師の発話・発問のレベルは低くなり、児童の応答のレベル、科学的方法のレ
ベルは高まることがわかった。本授業実践で得られた教師と児童との発問と応答の関係は、「主
体的・対話的な深い学び」の授業の特質であると考えられる。従ってアクティブ・ラーニング形
式による授業で、本授業実践と同様の発問と応答の関係を得るには、課題設定や観察の指示、新
しい概念についての説明を含め、一方的に教師が行うのではなく、教師の発話・発問に児童が応

答し、各児童間で十分な対話が行われるような授業デザインを創出することが重要であると考え
られる。
アクティブ・ラーニング形式によるグループ活動によって最初の導入授業で得られた感動は、
単元終了まで持続していた。このことから、「主体的・対話的な深い学び」で得た感動は、その
後の学習にどのように関係しているのかを「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の各項目について分析した。その結果、感動の平均値が高い上位グループは、「意欲」、「影響」、「学
習への興味・関心」、「好奇心」の全ての項目で有意差が認められた。これより、児童に感動を与
えることが重要であることは明らかである。感動を与え、感動が高ぶると、学習意欲が増し、生
活に影響し、学習への興味・関心、好奇心が高まり、学習効果に繫がることが示唆される。
次に、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、自然体験がどのように関係しているかを「感
動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目について分析した。その結果、
自然体験の豊富な上位グループは、「感動」を除いた「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」
の項目で有意差が認められた。これより、自然体験が豊富なほど、学習意欲が増し、生活に影響し、
学習への興味・関心、好奇心が高まると推察される。
さらに、「主体的・対話的な深い学び」の学習において、学力テストなどの評価とどのように
関係しているかを「感動」、「意欲」、「影響」、「学習への興味・関心」、「好奇心」の各項目につい
て分析した。その結果、全ての項目に有意差は認められなかった。これより、児童の評価とは直
接結び付いていないことから、アクティブ・ラーニング形式による学習でテストの評価を高める
には、長期的、継続的な指導が必要となると考えられる。
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