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計量書誌学的アプローチを⽤いたマネジメント研究の現状 
 

⾼橋 ⼤樹（武蔵野⼤学 経営学部 准教授） 

 
要約 
 本研究の⽬的は、計量書誌学的アプローチを⽤いたマネジメント研究の現状
を整理し、その特徴について論じることにある。計量書誌学とは⽂書の公表と
利⽤に⾒られるパターンを数学的・統計的に分析する学問であり、マネジメン
ト分野の研究でも近年分析⼿法の⼀つとして注⽬されている。本研究では、マ
ネジメント分野において計量書誌学的アプローチを⽤いている約 200 本の研究
論⽂を、その分析対象⽂献が学術論⽂のみを対象とするものか否か、およびそ
の分析⽬的が特定の研究開発分野の知の構造を探究するものであるか否かの 2
つの分類軸を基に 4 つのパターンに分類している。この 2 つの分類軸からは、
それぞれの論⽂のアカデミックな志向性の強さやリサーチクエスチョンの探索
的な傾向の強さも垣間⾒ることができる。本研究では、このような 4 パターン
の分類法について論じた上で、各研究群の特徴と代表的な研究例、今後の展開
可能性について議論している。 
 
１．計量書誌学的アプローチを⽤いたマネジメント研究の現状 
 本研究の⽬的は、計量書誌学（bibliometrics）的アプローチを⽤いたマネジ
メント（management）研究の現状を整理し、その特徴について論じることに
ある。 
 計量書誌学とは、⽂書の公表と利⽤に⾒られるパターンを数学的・統計的に
分析する学問である（Diodato, 1994）。従来は紙媒体で発⾏されることが⼀般
的だった書籍や学術雑誌が、近年急速に電⼦化され、Web of Science や
Scopus といった学術研究データベースが整備されるようになってきている。
そういった変化に伴って計量書誌学的なアプローチを⽤いた研究が注⽬される
ようになってきている。 
 現在、最も広範囲にわたる学術研究を網羅しているとされるデータベースの
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⼀つとされる Web of Science Core Collection によれば、2021 年 8 ⽉時点で
おおよそ 7,000 の計量書誌学関連研究が世界で展開されている 1。⽂書の種類
（Document Type）を「学術論⽂（Articles）」に絞って検索した場合、その中
でマネジメント（management）領域に関係する学術論⽂は 295 本存在してい
る 2。この 295 本という本数は、Information Science Library Science 領域
（1992 本）、Computer Science Interdisciplinary Applications 領域（897 本）、
Computer Science Information Systems 領域（389 本）に次ぐ本数である。
つまり、マネジメント領域は、これまで計量書誌学的なアプローチが最も盛ん
に⾏われてきた研究領域の⼀つと⾔える。 
 また、295 本の論⽂が発表された年からは、特にこの数年で計量書誌学的ア
プローチを⽤いたマネジメント研究が数多く発表されていることがわかる。図
1 は、各年における論⽂の発表数を⽰したものである。この図からは、295 本
の論⽂の約 85％に相当する 251 本が 2011 年以降に発表されたものであること、
さらには 2019 年以降の直近 3 年間で全体の約 38％を占める 111 本の論⽂が公
表されていることが⾒て取れる。 

 本論⽂では、近年急速に増加しつつある、計量書誌学的アプローチを⽤いた
マネジメント研究を整理し、その研究トレンドを明らかにしていきたい。 

今回レビュー対象としたのは上記 295 本の論⽂のうち、英語以外の⾔語で執
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図 1 計量書誌学的アプローチを用いたマネジメント研究論文の発表数（本）の推移 
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筆された論⽂ 60 本 3、⽂書の公表と利⽤に⾒られるパターンを数学的・統計的
に実証分析するものではない論⽂ 16 本 4、論⽂が⼊⼿できなかった 2 本 5 を除
いた 217 本である。 
 以下ではまずこれら 217 本の研究について、その分析⽬的と分析対象⽂献の
違いに基づく 4 分類法について議論する。その後、4 分類の代表的な研究やそ
の研究トレンドについて論じていく。 
 
２．計量書誌学的アプローチを⽤いたマネジメント研究の 4 分類 
（１）計量書誌学的アプローチを⽤いたマネジメント研究の分類法 
 先に述べたように、計量書誌学的アプローチを⽤いた研究は、学術論⽂等に
代表される⽂献データの電⼦化が進み、データベースが整備される中で、広が
りを⾒せてきた。分析に必要なデータの取得が容易になり、より⼤規模な研究
が可能となることで、様々なスタイルの研究が展開されるようになっている。
本節では、200 本を超えるマネジメント研究の網羅的なレビューを元に、その
研究バリエーションについての整理を試みたい。 
 計量書誌学的アプローチを⽤いたマネジメント研究の分類を⾏う上で、われ
われが注⽬するのは分析⽬的と分析対象⽂献という 2 つの分類軸である。 
 
①分析⽬的−「知の構造」か否か− 
 マネジメント領域における計量書誌学的アプローチを⽤いた研究を分類する
上で最も注⽬すべき分類軸は、その分析⽬的が特定の研究分野の「知の構造
（intellectual structure）」を議論するものであるか否か、である。 

知の構造研究とは、計量書誌学的アプローチを⽤い、誰がいつどこでどのよ
うな内容を⽂書として公表したかを明らかにし、特定の分野の研究開発トレン
ドを探究する研究である。学術研究の価値を被引⽤数（citation index）等で客
観的に測定する試みが盛んに⾏われるようになり学術論⽂の引⽤・被引⽤デー
タベースが整備される中で、それらのデータを応⽤する形でこの種の知の構造
研究が近年様々な領域で展開されている。 
 マネジメント領域においても、現在このような知の構造研究は数多く発表さ
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れている。本論⽂でレビュー対象とした 217 本の論⽂中、少なくとも 150 本は
何らかの研究・開発分野の知の構造を探究するものである。知の構造研究は、
計量書誌学的アプローチを⽤いたマネジメント研究で現在最も主流の研究スタ
イルと⾔える。 
 その⼀⽅で、残りの約 30％を占める研究の分析⽬的は多様であり、⼀⾔で纏
めることは難しい。この中には、計量書誌学的な分析⼿法を⽤いて研究機関や
企業のマネジメントを評価・改善する⽅法について述べた研究（例えば、
Confraria et al., 2017; Hashimoto et al., 2012; Lee et al., 2015 等）や、技術ロ
ードマップなどを作成する⽅法について論じた研究（Zhang et al., 2013 等）
などが含まれている。 

 以上のような分類軸は、単に個々の研究が知の構造研究という多数派のテー
マを扱っているか否かという表⾯上の違いだけでなく、研究⾃体の探索的
（exploratory）特性の強さの違いとも関連している点には注意しておきたい。 
 本論⽂の分析対象論⽂の約 70％を占める知の構造研究はそのほとんどが探索
的傾向の強い研究である。知の構造研究は、特定の分野でこれまで蓄積されて
きた⽂書データを定量的に処理し、個々の⽂書の定性的な分析では⾒えにくい
未知の構造を明らかにするものである。そのために、必然的に未知の構造を探
索する研究になりやすく、研究の結論もまた「調べてみたらこのようになって
いた」というようなやや抽象的なものとなるものが⼤半を占める。 
 それに対して、今回の分析対象の残り約 30％を占める研究については、特定
の仮説を検証するために、もしくは特定の主張を裏付けるために、計量書誌学
的アプローチを⽤いる研究も少なからず含まれている。詳しくは後述するよう
に、研究の結論もより具体的なものであることが多いように思われる。 
 
②分析対象⽂献−学術論⽂か否か− 
 計量書誌学的アプローチを⽤いたマネジメント研究を分類するための分類軸
として 2 つ⽬に注⽬しておきたいのが、分析対象⽂献の違いである。 

近年、様々な⽂書データが電⼦化されたことにより、計量書誌学的な分析の
分析対象⽂献の種類にも広がりが⾒られている。マネジメント領域の研究でも、
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学 術 論 ⽂ だ け で な く 、 特 許 （ 例 え ば 、 Caviggioli, 2016;�Ehrnberg and 
Jacobsson, 1997; Song et al., 2017 等）や新聞記事（Maeno et al., 2021）、求
⼈広告（Ozcan et al., 2021）等の⽂献を分析する研究も存在している。 

ただし、マネジメント研究においては現時点でその⼤半が学術論⽂のみを分
析対象とする研究である。本研究の分析対象である 217 本の論⽂のうち、学術
論⽂のみを研究対象とした研究は 190 本あり、約 88％を占めている。 

それに対して、学術論⽂以外も分析対象とした論⽂は 27 本存在している。
その内訳は、学術論⽂と特許の両⽅を分析した研究が 12 本、学術論⽂・特
許・新聞記事の 3 つの⽂献を分析した研究が 1 本、特許のみを分析対象とした
研究が 9 本、その他の⽂献を活⽤した研究が 5 本となっている。 
 ビジネスの現場で⾏われている実務との関係性が重要となるマネジメント研
究において、上記のような分析対象⽂献の違いは個々の研究の志向性に関して
重要な⽰唆を与えてくれるものである。学術論⽂のみを対象とする研究につい
ては基本的にアカデミアで⽣じている現象を解き明かそうとする研究である。
その⼀⽅で、学術論⽂以外も分析対象とする研究は、少なくとも部分的には実
務の世界にも関連する問いを探究するものが数多く含まれている。 
 
（２）4 分類に基づいた研究トレンドの確認 
 以上で議論した 2 つの分類軸を⽤いることで、計量書誌学的アプローチを⽤
いたマネジメント研究は以下の図 2 で⽰した 4 つの種類に分けることができる
6。 
 1 つ⽬の種類であるパターン A は、分析⽬的が知の構造の探究でありかつ分
析対象⽂献が学術論⽂のみの研究群である。パターン A の研究は今回のレビュ
ー対象の論⽂中 144 本、全体に占める割合としては約 66％が含まれる最もポ
ピュラーな研究パターンである。 
 2 つ⽬の種類であるパターン B は、学術論⽂以外の⽂献も研究対象としつつ、
特定の分野の知の構造を探究しようとする研究群である。この研究群に分類さ
れる論⽂数はわずか 6 本となっている。 
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 3 つ⽬の種類であるパターン C は、知の構造の探究以外を研究⽬的とし、学
術論⽂以外の⽂献も扱う研究群である。われわれのレビュー対象論⽂のおおよ
そ 10％がこのパターンに属している。 
 最後のパターン D は、学術論⽂を研究対象として⽤いながらも、特定の分野
の知の構造の探究を主⽬的としない研究群である。全体の約 20％の論⽂がこの
種の研究に相当するものである。 
 図 3 は、4 つのパターンの研究論⽂の発表数の変化を時系列で⽰したもので
ある。この図からは、2000 年代後半から次第にパターン A および D、すなわ
ち学術論⽂を研究対象とした論⽂数が次第増加していったこと、また 2016 年
頃からパターン A に属する研究の増加速度が上がっていったことなどがわかる。
以下では、そのパターン A から、各研究パターンの特徴や代表的な研究につい
て順に議論してきたい。 
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３．パターン A：学術論⽂から知の構造を捉える研究 
 本節で取り上げるパターン A の研究は、学術論⽂を分析対象とし、特定の研
究分野の知の構造を捉えることを研究⽬的とする研究である。先に述べたよう
に、この種の研究は、現在マネジメント領域の計量書誌学的アプローチを⽤い
る研究のメインストリームを形成している研究群である。 
 パターン A の研究の特徴は、多くの研究に共通した典型的な論⽂構成が⾒ら
れるということである。本節では最初に、この典型的な論⽂構成を紹介してい
きたい。 
 
（１）パターン A の典型的な論⽂構成と分析⼿法 
 本研究においてパターン A として分類される研究群の典型的な論⽂構成につ
いては、Zupic と Cater が 2015 年に Organizational Research Methods 誌に
発表した論⽂“Bibliometric Methods in Management and Organization”に⾮常
にうまく纏められている。Web of Science のデータによれば、この Zupic and 
Cater（2015）は 2021 年 8 ⽉現在 600 件以上の引⽤が確認されており、2021
年 3 ⽉時点で“Economics & Business”カテゴリーの中で上位１％の引⽤件数を

図 3 パターン別の研究論文発表数（本）の推移 
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誇っている。おそらく引⽤という形で直接的には表われない形でも、Zupic ら
の研究に影響を受けた研究者も多いのではないかと推察される。先に図 3 のグ
ラフの中で述べたとおり、パターン A の研究の発表数は 2016 年頃から急速に
増えており、この傾向からも Zupic and Cater (2015)の影響が⽰唆される。 
 Zupic and Cater（2015）によれば、パターン A の研究は❶リサーチデザイ
ン、❷データの編集、❸分析、❹（分析結果の）可視化、❺解釈の 5 つのステ
ップで⾏われる（Ibid., p.433）。この 5 つのステップのうち、パターン A の研
究を進める上でより重要な❷と❸について、本論⽂では詳しく触れていきたい。
❷については次項「分析対象論⽂の特定⽅法」にて議論することし、以下では
まず❸の分析⼿法についてそのバリエーションを論じていく。 
 Zupic らの論⽂では、知の構造を解き明かすための計量書誌学的分析⼿法と
して、引⽤分析（citation analysis）、共引⽤分析（co-citation analysis）、書誌
結合（bibliographical coupling）7、共著者分析（co-author analysis）、共語分
析（co-word analysis）の 5 つの⼿法が主要なものとして⽰されている。 
 
①引⽤分析 
 1 つ⽬の引⽤分析は、特定の著者や研究業績、学術雑誌などがどれほど多く
引⽤されてきたかを測定し、その影響⼒を明らかにする分析⼿法である。この
分析⼿法は、例えばある研究分野において最も影響⼒のある研究者や学術雑誌
を特定したり、複数の学術雑誌や分野間の関係性を明らかにしたりするために
使われる。また、分析対象として得られる⽰唆からは、各研究分野に関⼼を持
つ研究者が読むべきリーディングリストを知ることができる。 
 
②共引⽤分析 
 2 つ⽬の共引⽤分析は、引⽤分析の応⽤として、複数の著者、研究業績、学
術雑誌について、同時に引⽤される数を分析するものである。例えば、1 つの
論⽂内で同時に引⽤される割合の⾼い論⽂は、それだけ関連性の⾼い論⽂とし
て⾒なすことができる。それに対して、共引⽤数が極端に少ないのであれば、
それらの論⽂間の関連性は少なくそれぞれ独⽴した形で知の構造に影響を与え
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ていると⾒なすことができる。 
 
③書誌結合 
 3 つ⽬の書誌結合は、2 つの論⽂がそれぞれ引⽤している論⽂がどれほど共
通しているかの程度から、これら 2 つの論⽂の結びつきを明らかにするもので
ある。Zupic らは、書誌結合の⼿法は 2015 年当時マネジメント領域の計量書
誌学的研究ではあまり使われていないものの、⽐較的ニッチな分野のリサーチ
ストリームを探究するのに向いている⼿法であり、共引⽤分析では⾒いだしに
くい最先端の研究分野（research front）を特定する⼿法としての潜在⼒があ
ると論じている。 
 
④共著者分析 
 4 つ⽬の共著者分析は、研究者の⼈的ネットワークを共同研究の共著関係か
ら特定していくものである。共著者分析は、どのようなバックグラウンドを持
つ研究者らが共同研究を⾏っているかという点から知の構造の探究に貢献する。
同時に、どのような共同研究が⾼いパフォーマンスにつながりやすいのかなど、
知の構造の探究⽬的以外の研究にもしばしば適⽤される分析⼿法である。 
 
⑤共語分析 
 これまで議論した 4 つの⼿法は、論⽂の著者やレファレンス情報といったど
ちらかと⾔えば形式的かつ表⾯的な書誌情報に注⽬した分析⼿法である⼀⽅で、
5 つ⽬の⼿法である共語分析は論⽂の具体的な内容を分析対象とする⼿法であ
る。共語分析は、論⽂内で実際に使⽤されている語（word）を抽出し、どのよ
うな語がどれほど、どんな形で使⽤されているかを明らかにし、そこから主要
な研究トピックや最先端の研究分野などを特定していくものである。以前は論
⽂のタイトルやキーワード、要旨などの限られた情報しかその分析対象とする
ことができなかったが、研究業績の電⼦化が進む中で研究論⽂の全⽂のデータ
取得が近年では容易になり、共語分析の可能性は広がっていると⾔えよう。 
 以上の 5 つの分析⼿法のいずれか、もしくは複数を組み合わせる形で、パタ
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ーン A の多くの研究は特定の分野の知の構造を明らかにしている。このように
分析⼿法がある程度定型化されていることが、近年パターン A の研究数が急速
に増加している⼀因となっていると考えられる。 
 
（２）分析対象論⽂の特定⽅法 
 Zupic and Cater (2015)では、分析⼿法についてはある程度定型化が進んで
いることが指摘されている⼀⽅で、少なくとも 2015 年時点で計量書誌学的な
アプローチを⽤いた研究をマネジメント領域で⾏う上での⼀つのボトルネック
となっていたのは、Zupic らが 2 つ⽬のステップとして⽰していた「❷データ
の編集」である。この点について Zupic らは以下のように述べている。 
 
 科学（の状況）をマッピングするような研究を⾏う論者が下さなければならない最
も重要な（crucial）意思決定は、⾃分たちの研究の範囲（scope）をどのように定め、
中核となる⽂献としてどの論⽂を含めるべきかを定義することである。（Ibid., p.440, 

筆者訳） 

  
 Zupic らが「最も重要な意思決定の⼀つ」と述べているとおり、マネジメン
ト領域において計量書誌学的なアプローチを⽤いる上では、主たる分析対象と
なる⽂献の範囲をどのように特定するかが重要となる。以下では本論⽂のレビ
ュー対象である 217 本の論⽂において⽤いられている分析対象⽂献の特定⽅法
を⽰しつつ、それぞれの⽅法の特徴について確認していきたい。 
 
①データベースのカテゴライズ機能を⽤いた特定⽅法 
 学術論⽂や研究を分析対象とした計量書誌学的研究において、最も簡便に⽤
いることができる⽂献特定⽅法はデータベースのカテゴライズ機能を⽤いた特
定⽅法である。Web of Science などに代表される研究データベースには、⽂献
のキーワードやその⽂献が発表された学術雑誌を元に、それぞれの論⽂がどの
研究領域に属する研究なのかをカテゴライズする機能が付いている。また、使
⽤できるカテゴリーとしては研究領域の他にも、発表時期や⾔語、地域、査読
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の有無などが存在している。本研究においても、分析対象となる研究論⽂を
“management”という研究領域に関するカテゴライズ機能を⽤いて特定してい
るように、この種の特定⽅法は研究対象⽂献を絞り込む上で⼀定の効果がある
ものである。 
 その⼀⽅で、特にマネジメント領域など⼀部の研究領域では、あるカテゴリ
ーに含まれる下位研究分野が多すぎて特定⽅法として不⼗分という問題もある。
例えば、本研究の分析対象⽂献の中には、サプライチェーンマネジメント研究
に関する知の構造を論じた研究（Charvet et al., 2008)と企業の社会的責任
（ corporate social responsibility ） 研 究 に 関 す る 知 の 構 造 を 論 じ た 研 究
（Danilovic et al., 2015)の両⽅が、“management”という共通のラベルの下で
抽出されている。この抽出結果は、いずれか⼀⽅の研究分野に関する学術論⽂
だけを抽出したい研究者にとっては当然、不⼗分なものとなっている。 
 
②特定の学術雑誌を⽤いた特定⽅法 
 データベースのカテゴライズ機能では抽出される⽂献の範囲が広すぎるとい
う問題に対応する上で、⼀つの有効な特定⽅法となるのが、特定の学術雑誌を
⽤いた⼿法である 8。マネジメント領域の研究が専⾨化・細分化する中で、⼀
部の分野に特化した研究論⽂のみを掲載する学術雑誌も多く発刊されてきた。
そこで、それら特定の研究分野に特化した学術雑誌に掲載されている論⽂のみ
を分析対象とし、その結果をもって当該分野の知の構造を解き明かしていくと
いう研究群も数多く展開されている。例えば、Gaviria-Marin et al. (2018)は、
Journal of Knowledge Management 誌に掲載されている論⽂を分析対象とし
てナレッジマネジメント分野の知の構造を、Georgi et al. (2010)は、Journal of 
Business Logistics 誌で発表された論⽂を分析対象としてビジネスロジスティ
クス分野の研究トレンドを明らかにしようとしている。 
 しかしながら、このような特定⽅法については、⼀部の学術雑誌のみを分析
対象とするがゆえに、他の学術雑誌で発表された重要な研究群をリストから漏
らしてしまうというリスクが存在している。マネジメント領域の研究は元々学
際性の強いものであり（Nerur et al., 2016)、特定の研究分野に属する研究であ
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っても他の研究分野の影響を強く受けながら発展する傾向にあることから
（Stewart, 2018)、限られた学術雑誌のみを分析対象としてしまうと知の構造
を精確に捉えられなくなる恐れがある。 
 
③キーワードを⽤いた特定⽅法 
 分析対象⽂献の範囲を広く指定しすぎる恐れのあるデータベースのカテゴラ
イズ機能を⽤いた特定⽅法と、それに対して範囲を狭く指定しすぎるリスクを
抱える特定の学術雑誌を⽤いた特定⽅法の両⽅の問題を回避するために、近年
注⽬されているのが、キーワードを⽤いた特定⽅法である。この第三の特定⽅
法は、特定の研究分野に関連するキーワードを予め抽出し、そのキーワードを
元にデータベース上で検索し、その結果を活⽤して分析対象⽂献を特定する⼿
法である。本研究においても、データベースのカテゴライズ機能を⽤いた特定
⽅法に加えて、“bibliometrics”というキーワードを⽤いた⽅法を併⽤している。 
  図 4 はキーワードを⽤いた特定⽅法を少なくとも部分的に採⽤しているパタ
ーン A の論⽂数の推移をグラフで⽰したものである。 

このグラフからわかるように、研究論⽂数が急増した 2010 年代後半以降、
キーワードを⽤いた特定⽅法はほぼ⼀貫してパターン A 群の研究の⽂献特定⽅
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法の 1 つのスタンダードとなっている。   
 しかしながら、キーワードを⽤いた⽂献特定⽅法も、少なからず限界を抱え
ている。最も⼤きな問題点の⼀つは、ある研究分野の研究を精確に抽出するた
めの適切なキーワードが曖昧な場合には、この種の特定⽅法を使⽤しにくいと
いうことである。例えば「吸収能⼒（absorptive capacity）」のように、その研
究分野の研究テーマが事実上固有名詞化しており、当該分野の研究であればほ
ぼ例外なくそのキーワードを要約や本⽂内で使⽤しているという場合には、キ
ーワードを⽤いた⽂献特定⽅法は機能しやすい（Cunha et al., 2021)。その⼀
⽅で“strategic management”などの、固有名詞的にも⼀般名詞的にも使われる
キーワードでその研究対象が表現される研究分野は、キーワードのみでの⽂献
特定が難しく、データベースのカテゴライズ機能を⽤いた特定⽅法（Kosch 
and Szarucki, 2021）や特定の学術雑誌を⽤いた特定⽅法（Ramos-Rodriguez 
and Ruiz-Navarro, 2004)を併⽤したり、候補となる⽂献抽出後に複数名の専⾨
研究者ですべての論⽂の内容についてレビューし直したりといった追加の作業
が必要となるのである（Koseoglu et al., 2019）。 
 また、キーワードを⽤いた⽂献特定⽅法については、ある研究分野を特定す
るための適切なキーワードがそもそも明らかでない場合も基本的に適⽤しにく
い。ただしこの問題については、2019 年に Research Policy 誌に掲載された
Chen らの研究において、複数回のスクリーニングプロセスによって、より適
切なキーワードを抽出する⽅法が⽰されている（Chen et al., 2019)。Chen ら
は国際的な共同研究活動（international research collaboration）に関する知の
構造を明らかにするために、まずこの種の研究を特定するための適切なキーワ
ードの特定を試みた。Chen らは、この分野の複数の研究を抜粋しレビューし
た上でキーワード候補を複数抽出し、そのキーワードを⽤いて Web of Science
にて⽂献データベースを⼀旦形成した。その上で、それらの⼀次抽出された⽂
献群に対してテキストマイニングを実施し、その結果を基に新たなキーワード
リストを作成し、そのリストを再び専⾨研究者らでレビューした上で最終的な
キーワードを特定したのである。以上の Chen らの研究は、キーワードを⽤い
た⽂献特定⽅法の適⽤範囲の拡⼤のための⼤きなヒントをわれわれに与えてく
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れるものである。 
キーワードを⽤いた分析対象⽂献の特定⽅法については 2021 年現在でも主

流の⽂献特定⽅法の 1 つであり、かつ Chen らの研究が⽰しているように研究
⼿法として発展の余地も残されている。今後学術論⽂のデータベースの精度の
更なる向上も期待されることから、マネジメント領域の研究の学際性を捉える
⽂献抽出⽅法としての影響⼒は⾼まっていくと考えられる。 
 
（３）パターン A の研究例 
 では、今後の更なる展開も期待されるパターン A の研究群では、これまでど
のような議論が⾏われてきたのだろうか。本研究では、上記の「分析対象⽂献
の特定⽅法」の違いに基づき、3 種類の研究群を取り上げていきたい。先に述
べたとおり、分析対象⽂献の特定⽅法は、マネジメント領域の研究において計
量書誌学的アプローチを採る上で最も重要な意思決定の⼀つであり、研究全体
の⽅向性に多⼤な影響をもたらすものである。以下で紹介する研究群はそれぞ
れの特定⽅法の特性を的確に理解した上でリサーチデザインを⾏っている。 
 
① データベースのカテゴライズ機能を⽤いた特定⽅法を活⽤した研究 
 前述のとおり、データベースのカテゴライズ機能を⽤いた分析対象⽂献の特
定⽅法の⽋点の⼀つは、各研究分野をそれほど細かくは抽出できないという点
にある。その⼀⽅で、発表年や発表⾔語、研究地域など、他の抽出⽅法では特
定しにくい情報を⽐較的容易に特定することができる。このような特性を応⽤
して、キーワードを⽤いた特定⽅法などを併⽤しながら、ある地域における研
究活動の知の構造を探究する試みが⾏われている。 
 例えば、Kosch and Szarucki (2021)は、戦略的マネジメント（strategic 
management）分野の研究に関して、1993 年から 2017 年の 25 年間に欧州地
域で実施された共同研究活動の状況についての分析を⾏っている。Kosch らは
まず当該分野の研究を特定するためのキーワード検索を⾏い、その上で Web 
of Science および Scopus の地域カテゴライズ機能を⽤いて、各論⽂がどのよ
うな国際共同研究活動の結果⽣まれたものであるかを分析した。そして、各国
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の研究⽣産性やより国際共同研究が⾏われやすい地域の組合せなどを明らかに
している。例えば、Kosch らの分析によれば、1993 年から 1997 年の間は、戦
略的マネジメント分野の研究については専ら英国の研究者によって⾏われてい
たものの、1998 年から 2002 年ごろにかけて英国に加えて、フランスやベルギ
ー、オランダなどでも盛んに⾏われるようになった。そして、2003 年から
2007 年の時期になると欧州内で中核となる研究地域にスカンジナビア地域や
スペインが加わるようになり、2008 年以降は⻄欧地域全体で共同研究活動が
展開されるようになった。東欧地域は⻄欧地域と⽐べて論⽂の発表数や他国と
の共同研究活動の件数が乏しいものの、近年ではトルコが当該分野の研究活動
を積極的に展開している。このように、Kosch らの論⽂は、計量書誌学的なア
プローチが、特定の地域におけるある分野の研究活動の広がりを動態的に捉え
る優れた⼿段となりうることを⽰すものである。 
 今後、この種の地域別の分析の展開として期待されるのは、共語分析の⼿法
なども併⽤しながら、各地域の研究「内容」の違いを明らかにする研究だろう。
例えば、Fang and Zhu (2019)などで部分的に明らかにされているように、特
定の地域・⾔語で発表されている研究の内容は、たとえ同じ研究分野に属する
ものであっても他の地域・⾔語で⾏われている研究の内容と異なっている可能
性がある。このようなリサーチストリームの国際間⽐較は、特定地域の研究活
動の現状を把握し、今後のあるべき姿を研究者コミュニティが考えていく上で
重要なきっかけとなりうるもだろう。 
 
②特定の学術雑誌を⽤いた特定⽅法を⽤いた研究例 
 前述のとおり、学術論⽂の知の構造を探究する研究では、特定の学術雑誌に
掲載された論⽂に絞って分析を⾏う研究が数多く存在している。通常、ある学
術雑誌について計量書誌学的アプローチでその知の構造を明らかにする研究が
複数回⾏われることはない。Zupic and Cater（2015）が纏めているようにこ
の種の研究はある程度分析⼿法が定型化されており、⼀度ある分野で 1 つの研
究が発表されてしまうと新しい発⾒を得にくくなってしまうからである。実際、
本研究の分析対象⽂献 217 件のうち、複数回にわたって同じ学術雑誌が単独で
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分析対象となったことは 1 つの例外を除いてない。 
 唯⼀の例外はマネジメント分野のトップジャーナルの⼀つである Strategic 
Management Journal 誌を分析対象とした⼀連の研究群である（Koseoglu, 
2016;�Nerur et al., 2008; 2016; Ramos-Rodriguez and Ruiz-Navarro, 2004)。
さらに驚くべきことに、そのうち 3 本の論⽂ Nerur et al. (2008);(2016)および 
Ramos-Rodriguez and Ruiz-Navarro (2004) は 、 す べ て Strategic 
Management Journal 誌に掲載された論⽂である。つまり、この雑誌は、⾃ら
の知の構造を解き明かす研究を 3 度も繰り返し掲載しているのである。以下で
は、この 3 つの業績の内容について、発表順に確認していきたい。 
 
・Ramos-Rodriguez and Ruiz-Navarro (2004) 
 筆者が知る限り、Ramos-Rodriguez and Ruiz-Navarro (2004) の研究は、計
量書誌学的アプローチを⽤いた知の構造研究として、Strategic Management 
Journal 誌に最初に掲載された研究である。本研究の図 3 および図 4 からもわ
かるとおり、Ramos-Rodriguez らがこの研究を発表した 2004 年は、マネジメ
ント領域全体においても計量書誌学的研究がまだほとんど展開されていない時
期であり、その点で⾮常に先駆的な研究であった。 
 Ramos-Rodriguez らは Strategic Management Journal 誌に 1980 年から
2000 年までに掲載された論⽂を分析対象とし、引⽤分析と共引⽤分析を⾏っ
ている。引⽤分析においては、Strategic Management Journal 誌掲載論⽂で引
⽤率の⾼い研究論⽂・書籍を明らかにし、さらに分析対象期間を 3 期間に分け
各業績の影響⼒の変化を論じている。また、共引⽤分析においては、引⽤分析
で影響⼒の⾼い研究として特定された研究間の関係性の変化のマッピングを⾏
っている。 
 Ramos-Rodriguez らの研究は、学術研究データベースの整備がまだ不⼗分な
時代に、10 年以上後の現在において標準的とされる分析をいち早く展開してい
るという点で⾮常に評価すべきものである。当該論⽂は 2021 年 8 ⽉時点で約
600 件引⽤されていることからわかるように 9、Ramos-Rodriguez らの知の構
造研究⾃体がマネジメント領域の後の研究の知の構造に与えた影響も⼤きいの
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である。 
 
・Nerur et al. (2008) 
 Ramos-Rodriguez and Ruiz-Navarro (2004)に続き、Strategic Management 
Journal 誌に掲載された Nerur et al. (2008)もまた、マネジメント領域の初期の
計量書誌学的な研究として著名なものである。 

Nerur らの要約が「この論⽂は、共引⽤分析を通じて戦略的マネジメント分
野の知の構造を探究した Ramos-Rodriguez and Ruiz-Navarro (2004)の近年の
業績を補完するものである」という⽂から始められていることから⽰唆される
ように、この研究は当初から先⾏研究となる Ramos-Rodriguez らの研究を強
く意識したものであった。実際に、Nerur らの研究は、Ramos-Rodriguez らと
同じく Strategic Management Journal 誌に掲載された論⽂のレファレンス情
報を⽤い、また分析⼿法も同じく共引⽤分析を採⽤し、分析対象期間も 1980
年から 2000 年という同⼀期間としている。 

Nerur らの研究が Ramos-Rodriguez らの研究と異なる点は、共引⽤分析の
分析単位を個々の業績ではなく、研究者としたことである。Ramos-Rodriguez
らの研究では、同じ X という研究者が発表した業績だとしても、X（1980）と
X（1985）は異なる業績として分析がなされていた。それに対して、Nerur ら
は X（1980）と X（1985）を同じ X の業績としてみなし、研究者レベルでの共
引⽤関係を分析している。その上で、研究者間の学術研究上の「距離」を⼆次
元平⾯にマッピングし、有⼒な研究者同⼠の位置関係から⼀種の学派（school）
の存在を論じている。 

マネジメント領域の計量書誌学的研究への貢献という点でいえば、Nerur ら
の研究は、先⾏研究である Ramos-Rodriguez らの研究とあえてほぼ同じリサ
ーチデザインを採⽤した上で分析⼿法を⼀部だけ変更することで、分析単位の
違いによって結果として⾒えてくる知の構造が異なる点を強調したことが重要
だ っ た よ う に 思 わ れ る 。 後 の 研 究 者 ら は 、 Ramos-Rodriguez and Ruiz-
Navarro (2004)と Nerur et al. (2008)をあわせてレビューし、その差異に⽬を
向けることで、⾃⾝が解き明かそうとする問いにとって適切なリサーチデザイ
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ンを検討しやすくなったのである。その点で、Nerur らの研究は、Ramos-
Rodriguez らの研究を補完するものであるがゆえによりその貢献度を⾼めてい
るとも⾔えるだろう。 

 
・Nerur et al. (2016) 

S. Nerur を第⼀著者として Strategic Management Journal 誌に掲載された 2
つ⽬の論⽂である Nerur et al. (2016) では、Nerur らは戦略的マネジメント分
野への知識の流⼊と同分野からの知識の流出を、雑誌間の引⽤関係を分析対象
として明らかにしている。具体的には、戦略的マネジメント分野への知識の流
⼊の状況を、Strategic Management Journal 誌に掲載された論⽂が引⽤した論
⽂の掲載雑誌のデータから、知識の流出を Strategic Management Journal 誌
に発表された論⽂を引⽤した論⽂の掲載雑誌のデータから特定しようと試みて
いる。 

Nerur らによれば、Strategic Management Journal 誌と他の学術雑誌の関係
性は、該当雑誌間での引⽤・被引⽤関係に偏りのある⼀⽅向的（unidirectional）
なものと、引⽤・被引⽤が互いに活発に⾏われている双⽅向的（bi-directional）
なものに分けられる。さらには、Strategic Management Journal 誌と強い引⽤
関係もしくは被引⽤関係にある他の雑誌間での引⽤関係には特徴があること、
これらの関係性から他の学術雑誌も含めた戦略的マネジメント領域全体の知の
構造とその構造の時系列的変化のマッピングが可能であることを Nerur らは⽰
している。 

この Nerur らの第 2 の研究については、Ramos-Rodriguez and Ruiz-
Navarro (2004) と Nerur et al. (2008) を さ ら に 発 展 さ せ 、 Strategic 
Management Journal 誌を中⼼としながら分析対象を他の雑誌にも広げたとい
う点に独⾃の貢献を⾒いだすことができる。 

また、この研究は、戦略的マネジメント分野の専⾨雑誌であると同時に、経
営学全般に幅広い影響⼒を持つ Strategic Management Journal 誌の特徴をう
まく活かしたリサーチデザインとなっていると考えられる。Nerur らの⽤いた
⽅法を使えば、ある研究分野において中核的な役割を担っている学術雑誌をま
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ず特定し、その雑誌に掲載された論⽂に数多く引⽤されている他の雑誌および
当該雑誌で発表された論⽂を頻繁に引⽤する他の雑誌を分析対象として加える
ことで、特定の学術雑誌に依拠しながらもその分野の知の構造をより幅広く分
析できる可能性が⽰唆される。その点で、限られた学術雑誌のみを分析対象と
してしまうことである研究分野全体の知の構造を精確に捉えにくくなる可能性
があるという、「特定の学術雑誌を⽤いた特定⽅法」の⽋点を克服する上でも
重要なヒントを与えてくれるものである。 

 
③キーワードを⽤いた特定⽅法を⽤いた研究例 
 先に第 3 の分析対象⽂献特定⽅法として⽰したキーワードを⽤いた特定⽅法
については、近年各種学術研究データベースのキーワード検索の精度が向上し
ていることや、共語分析等の⼿法が発展したことに伴い、より詳細なテーマを
探究する研究が展開されるようになってきている。代表例としては、ある研究
分野内で盛んに議論されてきた複数の概念の位置づけについて計量書誌学的な
アプローチで再考する研究が上げられる（Di Stefano et al., 2012; Scazziota et 
al., 2020)。以下ではこの種の研究の代表例として、イノベーション研究におい
て⻑年議論の的となってきた 2 つの視座（perspective）について論じた、Di 
Stefano et al. (2012) について紹介しておきたい。 
 Research Policy 誌に発表された Di Stefano et al. (2012)は、イノベーショ
ンの源泉に関する、テクノロジー・プッシュ観（technology push perspective）
とディマンド・プル観（demand pull perspective）を巡る議論の知の構造を計
量書誌学的アプローチに基づいて明らかにしたものである。簡潔に⾔えば、テ
クノロジー・プッシュ観とは技術的イノベーションの源泉として科学や研究開
発の影響⼒を重視する考え⽅であり、ディマンド・プル観とは顧客等の市場側
の影響⼒がイノベーションを推進する原動⼒となるという考え⽅である。この
2 つの視座は多くの論者によって再三議論されてきた。 

Di Stefano らはこの分野の論争の構造を⽰すために、複数のキーワードを⽤
いた抽出⽅法でまず主要な研究群を特定し、それらに対して共引⽤分析および
因⼦分析を⾏った上で 5 つの学派の存在を⽰している。さらにこの論⽂では、
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多次元尺度構成法（multidimentional scaling）を⽤いて、因⼦分析で抽出され
た 5 つの学派のリサーチストリーム上の位置関係を図⽰している。Di Stefano
らはイノベーションの源泉を、技術側の要因に⾒いだすかそれとも需要側の要
因に⾒いだすか、外部要因に⾒いだすかそれとも内部要因に⾒いだすかという
2 つの軸を⽤いて、各研究および学派の議論の可視化を試みている。 

Di Stefano et al. (2012) は、他の多くの知の構造研究が分析⽬的とする特定
の研究分野ではなく、それより更に細かい当該分野内の論争の構造を明らかに
しようとする野⼼的な研究だと⾔える。この研究が⽰唆しているように、キー
ワードを⽤いた⽂献特定⽅法は、計量書誌学的アプローチの適⽤範囲を更に広
げる潜在⼒を秘めたものである。相反する 2 つの視座の統合を⽬指す研究者や、
学説史を研究する論者にとって今後計量書誌学的アプローチはさらに有効な研
究⼿法となるかもしれない。 
 
４．パターン B：学術論⽂以外の⽂献も使⽤して知の構造を捉える研究 
 本節で取り上げるパターン B の研究は、学術論⽂以外の⽂献も使⽤しながら、
特定の分野の知の構造を取り上げる研究群である。パターン B の研究は、分析
対象を学術研究以外にも広げているという点で、アカデミアの世界にとどまら
ない実務的な関⼼も有している研究と⾔える。本論⽂の分析対象では 6 本のみ
と少数派であったものの、元来実務への関連性が強いマネジメント研究におい
てパターン B の研究の存在意義は⼤きいと思われる。 
 本論⽂の分析対象論⽂に関して⾔えば、パターン B の研究は、2 種類の下位
分類に分けられる。1 つは「特許を⽤いて特定分野の技術発展の知の構造を探
索する研究」、もう 1 つは「学術論⽂とその他⽂献の併⽤、もしくはその他⽂
献のみで知の構造を探索する研究」である。 
 
・特許を⽤いて特定分野の技術発展の知の構造を探索する研究 

パターン B の研究の下位分類の 1 つ⽬は、イノベーションマネジメント分野
の研究の派⽣形として展開されている、特許を⽤いて特定分野の技術発展の知
の構造を探索する研究である（Wang and Hsu, 2021; Yuan and Miyazaki, 
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2017)。Wang and Hsu (2021)はスマートマニュファクチュアリング（smart 
manufacturing）分野の技術開発について、Yuan and Miyazaki（2017）は EV
（electric vehicles）産業分野の技術開発についてそれぞれ議論している。 

ただし、この種の特許情報を⽤いて特定の技術開発分野の知の構造の探究を
⽬指す研究は少なくともマネジメント領域では少数派である。マネジメント領
域においては、特定の開発分野の知の構造そのものを明らかにするというより
も、それを⼀つの例⽰としてイノベーションマネジメントに関する理論的な議
論を展開する研究がより好まれる傾向にある。理論的な議論を主題とする研究
については、知の構造の特定が⽬的ではないため、本研究の分類法ではパター
ン D に相当する。つまり、マネジメント領域では、特許情報を使う研究につい
ては、知の構造を探索的に探る⽬的で純粋に⾏われるものは少ない。 

その背景には、発展途上である学術論⽂データベースと⽐較して特許情報は
⽐ 較 的 早 く デ ー タ ベ ー ス 化 が 進 み 、 ま た IPC （ international patent 
classification）などの分類コードの標準化も⾏われていることがあると思われ
る。データベースが整備されていることから、特許情報を⽤いた場合、知の構
造の特定⾃体は⽐較的容易にしやすいのである。そのために、そこで明らかに
なった構造を⼀つの論拠としてより発展的かつ理論的な議論に挑戦する研究が
多くなっているのだと考えられる。 

 
・学術論⽂とその他⽂献の併⽤、もしくはその他⽂献のみで知の構造を探索す
る研究 

パターン B の 2 つ⽬は、学術論⽂とその他⽂献の併⽤、もしくはその他⽂献
のみで知の構造を探索する研究である（do Vale et al., 2018; Ghiasi et al., 
2020; Li et al., 2020; Ozcan et al., 2021）。 

この研究群については、パターン A に分類される研究と同じくマネジメント
領域の特定分野の知の構造を純粋に解き明かそうとする⽬的で⾏われている研
究である。しかし、⽬的は同じだとしても複数の⽂献を併⽤し、それぞれの分
析対象から⾒える知の構造の違いを元により発展的な議論を展開している点に
独⾃の特徴が⾒られる。例えば、do Vale et al. (2018)では、プロジェクトマネ
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ジャー（project manager）に求められる能⼒（competences）について、ま
ず学術論⽂を対象に分析を⾏い知の構造として⽰した後、実際の求⼈広告
（job advertisement）に対する計量書誌学的分析を⾏い、アカデミアの議論と
実務の世界での現象の⽐較検討を⾏っている。do Vale らの研究は、アカデミ
アと実務の双⽅で⽤いられる書誌データを⽐較検討することで、2 つの世界を
つなぐ新たな研究アプローチが可能となることを⽰すものとして評価されるべ
きものだろう。 

また、do Vale らが⽤いた求⼈広告という分析対象⽂献そのものが、学術論
⽂、特許に次ぐ第 3 の⽂献として今後マネジメント領域の計量書誌学研究でも
応⽤が期待されるということも、ここでは指摘しておきたい。パターン B に属
する他の研究の中では、Ozcan et al. (2021) において、 IoT（ Internet of 
Things）分野の研究開発の知の構造を捉える⽬的でもこの種の⽂献が使⽤され
ている。求⼈広告については、ある分野の知の構造を純粋に探索する⽬的でも、
その知の構造をアカデミアの視点と実務の視点の両⽅から⽐較検討する⽬的で
も、⾼い潜在⼒を秘めていると⾔える。 

 
以上のように、パターン B の研究群は数の上ではそれほど多くはないものの、

特に「学術論⽂とその他⽂献の併⽤、もしくはその他⽂献のみで知の構造を探
索する研究」についてはパターン A の研究の発展系として今後更なる展開が期
待されると考えられる。 

 
５．パターン C：学術論⽂以外の⽂献も使⽤して知の構造の探究以外を⽬指す
研究 
 本研究でパターン C として分類した研究は、前節でレビューしたパターン B
と同じく学術論⽂以外の⽂献も分析対象⽂献とする研究である。本研究の分析
対象⽂献にはこのパターン C に分類される論⽂が 22 本あり、そのうち 21 本が
特許を分析対象⽂献に含んでいる。 
 前節では、パターン B の下位分類の 1 つとして「特許を⽤いて特定分野の技
術発展の知の構造を探索する研究」が存在していること、ただしマネジメント
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領域において特許情報はこの種の知の構造を単に明らかにするという研究より
も「イノベーションマネジメントに関する理論的な議論を展開する研究」にお
いてより多く使われる傾向にあることを論じた。パターン C の研究は、この
「イノベーションマネジメントに関する理論的な議論を展開する研究」に相当
する研究が多く含まれている。 
 以下ではパターン C に分類される代表的な研究群として、「特許情報を分析
する⽅法に関する研究」「技術開発トレンドを予測する⽅法に関する研究」「研
究者・開発者にとっての学術論⽂と特許の位置づけに関する研究」の 3 つを紹
介しておきたい。 
 
・特許情報を分析する⽅法に関する研究 
 パターン C に含まれる代表的な研究群の 1 つ⽬として挙げられるのは「特許
情報を分析する⽅法」に関する研究群である。先に述べたように、学術論⽂と
⽐較して特許は早くデータベースが整備されており、また国際特許分類などを
⽤いた定型的な分析⽅法が確⽴していることもあって、実務の世界においても
特許を⽤いた様々な分析が普及している。実務的な関⼼の⾼まりとあわせて、
2000 年代の中頃から 2010 年代の前半にかけて特許情報の分析⽅法に関連した
研究がいくつか発表されている。 
 例えば、2005 年に Research Policy 誌に発表された von Wartburg et al. 
(2005)では、特定の技術分野に関する知の構造を特許を⽤いて分析する際の引
⽤⽂献の使⽤⽅法について論じられている。von Wartburg らによれば、特許
に記載されている引⽤情報を⽤いる際には、分析対象特許が直接引⽤している
特許だけでなく、分析対象特許に引⽤されている特許が引⽤している特許も含
めて分析することが、知の構造を捉える上で重要となる。von Wartburg らは
このように主張した上で、⾃分たちの分析⽅法を「マルチステージ型特許引⽤
分析（patent citation analysis）」と名付け、4 ストローク型エンジン（four 
strokes internal combustion engines）の技術発展を例にしてその意義を論じ
ている。 
 von Wartburg et al. (2005) の議論からわかるとおり、特許を⽤いた分析を⾏
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う際にも引⽤分析は有効な分析⼿段の⼀つとなりうる。しかしながら、同じく
Research Policy 誌に掲載された Cotropia et al. (2013) は、ある特許に引⽤さ
れている先⾏特許の内容については注意を払わなければならないと主張してい
る。Cotropia らによれば、多くの場合特許申請者は本当に関連性の⾼い先⾏特
許を直接引⽤しない傾向にある。関連性が⾼い先⾏特許を引⽤してしまうと、
⾃⾝の発明内容の新規性を強調できず、特許申請が拒絶されてしまう恐れがあ
るからである。Cotropia et al. (2013) は、実際に拒絶された特許のデータを⽤
いて、当該特許申請時に先⾏特許として引⽤されている特許と、審査官が拒絶
時に根拠として引⽤している特許の⼀致度を分析することで、特許申請時の引
⽤⽂献の特徴を明らかにしている。Cotropia らの議論からは、特許の引⽤⽂献
を⽤いてある技術分野の知の構造を探究する際には、特許申請者が真に重要な
先⾏特許を意図的に引⽤していない可能性を考慮しなければならないことが⽰
唆される。 
 
・技術開発トレンドを予測する⽅法に関する研究 
 パターン C に含まれる研究の 2 つ⽬の代表例が「技術開発トレンドを予測す
る⽅法に関する研究」である。1 つ⽬の研究群が引⽤情報などを⽤いて過去の
知の構造を明らかにするための⽅法に重きをおいているものとして捉えられる
ならば、2 つ⽬の研究群は未来の知の構造を予測するという志向性が強い研究
と⾔える。 

新しい技術開発の機会の特定は当然研究者にとっても関⼼の強いテーマであ
るけれども、競合企業に先駆けてイノベーションを追究しなければならない実
務家にとってはより重要なトピックと⾔える。そのため、単なる新規技術機会
（new technology opportunities）の特定⽅法に関する議論に加えて（Cozzens 
et al., 2010; Lee et al., 2009; Maeno et al., 2021; Song et al., 2017)、技術開発
のためのロードマップ（roadmap）の作成⽅法という実務的志向のより強い研
究も少なからず展開されている（Li et al., 2016; Suh et al., 2017; Zhang et al., 
2013)。 

その中でも、ロードマップ作成に⽤いる⽂献の特殊性という点で、Suh et al. 
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(2017)の研究は興味深い。⼀般的に、計量書誌学的なアプローチを⽤いて新規
技術機会の特定を試みる研究では学術論⽂や特許が分析対象⽂献として使⽤さ
れている。それに対して、Suh らの研究の独⾃性は、ユーザーコミュニティ内
のいわゆる⼝コミの情報から技術課題の特定を試みているという点にある。具
体的には Suh らは、スマートフォンの技術開発を例に⾃分たちが提唱する「製
品−市場ロードマッピング（product-market roadmapping）」のプロセスを⽰
している。Suh et al. (2017) は、これまでどちらかといえばそれ⾃体が⼀種の
テクノロジー・プッシュ観に依拠していた技術開発トレンドの特定に関して、
市場のニーズ、すなわちディマンド・プル観に基づいた⼿法を取り⼊れる余地
を⽰したという点で評価されるものだろう。同時に、パターン B に含まれる求
⼈広告を⽤いた研究と同じく学術論⽂や特許以外の第三の⽂献を⽤いた分析例
を⽰しているという点で、マネジメント領域の計量書誌学的な研究全体にも重
要な⽰唆を与えてくれるものでもある。 
 
・研究開発者にとっての学術論⽂と特許の位置づけに関する研究 
 本節でこれまで⾒てきた 2 つの研究群はどちらかと⾔えば特許を中⼼とした
⽂献をどのように分析していくかという⽬的で書かれた研究であった。それに
対してパターン C の 3 つ⽬の研究群として紹介する「研究者にとっての学術論
⽂と特許の位置づけに関する研究」については、学術論⽂と特許を併⽤しなが
ら研究開発者の⾏動やパフォーマンスを議論しようとするものである。 
 学術論⽂と特許の両⽅の⽂献を分析内で併⽤することの意義は、アカデミッ
クな志向性の強い成果物である学術論⽂と、実務的な志向性の強い成果物であ
る特許の特性の違いから、各研究者の志向性や⾏動の違いを明らかにできると
いう点にある。 

例えば、Godin (1996)は、産業部⾨に属する研究開発者の研究活動とその影
響に関する⼤規模な実証分析を⾏っている。 Godin によれば、当時産業部⾨に
属する研究開発者が発表する学術論⽂はまだ少数派であるものの確実に増えて
きており、また特許が⼤学研究者に引⽤される⽐率も⾼まっていた。また、各
産業別に産業部⾨の研究開発者の学術論⽂発表数は偏りがあり、物理科学
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（physical science）分野では産業部⾨の研究開発者の論⽂数が多く、化学
（chemistry）分野ではそれが少ないことも明らかとなっている。 

また、Meyer (2006)は、その論⽂のタイトルにあるように「特許を取得して
いる科学者はよい学者でもあるのだろうか（Are patenting scientists the 
better scholars? ）」という問いを⽴て、ナノサイエンス（nanoscience）およ
びナノテクノロジー（nanotechnology）分野を例に分析を⾏っている。その上
で Meyer は、少なくともこの分野において特許取得に積極的な研究者は学術論
⽂の⽣産数や被引⽤数も⾼いと結論づけている。 

 
先に述べたように、以上で⾒てきたパターン C の研究群は総じて⾒れば、実

務的な志向性の強い研究群としてまとめることができる。この研究群の多くは
特許を分析対象⽂献として扱い、実務家が特許等を⽤いて技術開発トレンドを
探る⽅法や、アカデミアの研究者と産業界の研究者がそれぞれの世界にどう関
わっているのかあるいは関わっていくべきかを計量書誌学的アプローチを⽤い
て議論している。 
 
６．パターン D：学術論⽂を使⽤して知の構造の探究以外を⽬指す研究 
 パターン C の研究が特許等の⽂献を分析対象とした⽐較的実務的な志向性の
強い論⽂であるのに対して、4 つ⽬のパターンであるパターン D の研究群には
学術論⽂のみを分析対象としているがゆえにアカデミアに関する問いを探究す
るものが数多く含まれている。パターン D に分類される研究の関⼼は多岐にわ
たっており、例えば研究促進政策に関する研究や（Abramo and D'Angelo, 
2020; Abramo et al., 2009; 2015; 2016;�Confraria and Vargas, 2019;�Ryan, 
2021; Schmoch and Schubert, 2009; Wang et al., 2018 など）、最先端の研究
分野もしくは主要な研究分野を特定する⽅法に関する研究（Fujita et al., 2014; 
Huang et al., 2021;�Kwon et al., 2019 など）、研究者のパフォーマンスに影響
を与える要因に関する研究（Confraria et al., 2017; Lee et al., 2015; Rafols et 
al., 2012; Wagner et al., 2019; Wang, 2016 など）が存在している。 

以下では、その中でも「研究者のパフォーマンスに影響を与える要因に関す
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る研究」を抜粋して取り上げていきたい。この種の研究は、パターン A で⾒て
きたようなある特定の研究分野の知の構造に関連して、その形成過程に影響を
与える要因を探究する研究として捉えられるものである。また、マネジメント
領域の主要な研究分野の⼀つであるイノベーションマネジメントに関連した研
究としての意義も⼤きいと⾔えよう。 
 
・研究者のパフォーマンスに影響を与える要因に関する研究 
 研究者のパフォーマンス、すなわち論⽂発表を通じた知の構造への貢献に影
響を与える要因としては、これまで共同研究のパターンや学術雑誌のランキン
グなどが論じられてきた。 
 共同研究のパターンについては、この種の研究においてこれまで最も多くの
関⼼が向けられている。共同研究のパターンに関する研究は、共著論⽂の著者
を具体的な分析対象として、各著者の専⾨分野や地域性の組み合わせなどから
そのパフォーマンスとの関連性を分析するものが多い。そして、その中にはわ
れわれの直観に反するような研究結果を⽰している研究も少なくない。 

例えば、Wagner et al. (2019)では、2005 年に発表された国際共同研究の共
著者の分析を通じて、国際共同研究は必ずしも新規性の⾼い（novel）研究を
⽣み出さず、むしろ従来型（conventional）な研究を⽣み出す傾向にあること
を⽰している。Wagner らはその理由に関して、国際共同研究では取引コスト
（transaction cost）やコミュニケーションに関する障壁の問題が⽣じやすいか
らではないかと指摘している。同時に、同論⽂では国際共同研究は必ずしも新
規性の⾼い研究は⽣み出さない⼀⽅で、より多くの引⽤数を獲得する傾向にあ
ることも⽰されている。その理由として、国際共同研究は個々の著者が属する
地域的なコミュニティが分かれており、それぞれの地域で別々に当該研究が引
⽤されやすいからだと Wagner らは結論づけている。 

また、Wang（2016）においても、共同研究のあり⽅とその成果について重
要な指摘がなされている。Wang によれば、共同研究者同⼠の紐帯（tie）の強
さと、サイテーションインパクト（citation impact）は逆 U 字の関係にある。
すなわち、紐帯の強さはある⼀定の段階までサイテーションインパクトを⾼め
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る傾向にあるが、⾼くなりすぎるとその研究成果の影響⼒は反対に低下する傾
向にあるのである。その上で、当該論⽂では影響⼒の⾼い研究を⽣み出すため
には、強い紐帯と弱い紐帯の適切なバランスをとりながら共同研究パートナー
を選択する必要があることを指摘している。 

以上の Wagner や Wang が分析した共同研究のパターンと同様に、学術雑誌
の特性がそこで発表される研究の性質に影響を与える可能性を⽰した Rafois et 
al. (2012)も⼤変興味深い。Rafois らは、特定の機関に属するイノベーション
分野およびビジネス・マネジメント分野の研究者の業績を調査対象とし、ビジ
ネス・マネジメント分野に関してはいわゆるジャーナルランキングが⾼くなれ
ばなるほど学際的な研究が掲載されにくくなることを明らかにした。その上で、
ジャーナルランキングへの過度な信奉は学際的な研究の抑制につながる可能性
があることを指摘している。 

 
以上のように、パターン D に含まれる多様な研究の⼀部は、知の構造を探究

する研究やイノベーションマネジメント分野の研究に与える貢献が少なくない
だけでなく、社会科学の研究としての興味深さを兼ね備えている。このことか
らは計量書誌学的なアプローチが社会科学的な問い全般を探究する⼿法として
⼤きなポテンシャルを秘めていることもまた⽰唆されるのである。 
 
７．おわりに 
 本研究ではここまで、計量書誌学的アプローチを⽤いたマネジメント研究の
現状について当該研究群に属する 217 本の論⽂を 4 つのパターンに分けて論じ
てきた。本論⽂の最後にこれら 4 つのパターンの研究群の特徴を簡潔に振り返
った上で、今後の研究のあり⽅について議論していきたい。 
 
・パターン A 
 本研究でパターン A と呼ばれる研究の特徴は、分析対象⽂献を学術論⽂に限
定し、特定の研究分野の知の構造を探究することを研究⽬的とする点に⾒いだ
される。パターン A の研究は現在、計量書誌学的アプローチを⽤いたマネジメ
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ント研究の主流となっており、研究数も年々増加している。パターン A の研究
は、マネジメント分野の研究者が研究トレンドの現状を把握し、新たな研究テ
ーマを探る上で⾮常に重要な研究である。キャリアを始めたばかりの研究者が
その分野で影響⼒のある研究を知るリーディングリストとしての意義もあるだ
ろう。 

パターン A の今後の研究としては、ある研究分野全般の知の構造を探索的に
論じるだけではなく、当該分野内の論争などのより明確で細かい問いに焦点を
当てていくような研究が期待される。学術論⽂のデータベースの精度が⾼まり
キーワードを⽤いた⽂献特定⽅法が⽤いやすくなっている近年、この種の研究
の実施環境は整いつつあると⾔える。 

 
・パターン B 
 パターン B の研究は、パターン A の研究と同じく特定分野の知の構造の探究
を分析⽬的としつつも、学術論⽂以外の⽂献も分析対象とする研究である。 
 パターン B の研究に分類される論⽂は現時点ではそれほど多くないものの、
先駆的な議論を⾏っている研究が複数含まれている。特に、求⼈広告のような
実際のビジネスの現場を使⽤されている⽂書データを⽤いて、アカデミアの世
界の議論と実務で⽣じている現象の関係性を明らかにする研究は今後の発展の
余地が⼤きいと考えられる。このマネジメント領域ではしばしば、理論と実務
の乖離という問題が指摘されている。われわれが普段感覚的に論じていること
を、計量書誌学的アプローチを⽤いてより精緻に議論できる可能性が、パター
ン B に分類される⼀部の先⾏研究からは⽰唆されている。 
 
・パターン C 
 パターン C の研究は、分析対象⽂献に学術論⽂以外の⽂献も含みつつ、知の
構造の探究以外の分析⽬的を有する研究群である。特許などの⽂献に依拠しつ
つ、特定の研究開発分野の知の構造の特定も分析⽬的としないパターン C の研
究は、本論⽂で分析対象とした研究群の中で最も実務的な志向性の⾼い研究で
ある。 
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 パターン C の研究は今後も実務家へのインプリケーションを重視しつつ、計
量書誌学的アプローチを実務家が活⽤するための⽅法を⽰していくことが⼀つ
の研究の⽅向性となるだろう。パターン B で⽰されている求⼈広告や、パター
ン C の⼀部の研究が活⽤していたユーザーコミュニティのテキストデータなど
は、実務家が経営戦略を⽴てる上でも有⽤なデータとなりうるものである。そ
ういったデータの分析法を探究していくことも社会的貢献の観点から重要だと
思われる。 
 
・パターン D 
 パターン D の研究は、学術論⽂を分析対象としつつ、知の構造以外の問いを
探究する研究群である。ここには、研究者のパフォーマンスに影響を与える要
因を探究する研究などが含まれている。 
 パターン D の研究は、計量書誌学的な情報から研究者の成果を多⾯的に分析
し、研究機関や国・⾃治体などの研究促進策に有益な⽰唆を与えていくことが
期待される。財源等が限られる中で有効な科学技術振興政策を展開することは
益々社会的に重要になってきている。この種の政策が科学的な根拠に基づいて
決定されるよう、ある政策が意図せざる悪い結果をもたらさないよう、イノベ
ーションマネジメントの⼀つの下位分野としてパターン D の研究はこれからも
必要だろう。 
 
 以上のように、本研究でレビューしてきた計量書誌学的アプローチを⽤いた
マネジメント研究は、今まさに発展途上にあり、アカデミアに属する研究者に
とっても実務家にとっても今後⼤きな貢献をもたらすことが期待されるもので
ある。 
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6 研究によっては、研究⽬的が知の構造の探究にあるのか否かを識別するの
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